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(Beginn um 9.00 Uhr.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herrenl Sehr geehrte Damen Land-
tagsabgeordnete und Herren Landtagsabgeordnetel

Ich darf Sie nach drei anstrengenden Tagen herzlich
zu dieser 2. Landtagssitzung willkommen heiBen.

Die 2. Sitzung des Wiener Landtages ist somit er-
offnet.

Ich md8chte vor Eingang -in “den “weiteren "Ablauf -
festhalten, daB die freundliche Ausgestaltung des
Sitzungssaales damit zu tun hat, daR es viele Girtner
und Floristen gibt, die imstande sind, erstklassige Qua-
litdt zu bieten, und daB es sich dabei um Wiener G&rt-
ner und Floristen handelt.

Zum zweiten mdchte ich meine persdnlichen Weih-
nachtswinsche flr alle Abgeordneten mit diesem
BlumengruB unterstreichen.

Der dritte Aspekt ist der, daB wir heute eine Um-
weltdebatte fGhren werden. Die Blumen sollen ein
kleiner Hinweis auf die viel zu kleinen Paradiese sein,
die nach der Debatte ja hoffentlich grdBer werden.
(Aligemeiner Beifall.)

Entschuldigt sind Abg Dr Pilz bis 10.30 Uhr, Abg
Stark und Abg Wolfram.

Wir kommen nun zur Fragestunde.

Die Fragestunde wird heute erstmals nach der neu-
en Geschaftsordnung in sehr lebendiger Weise, so
hoffe ich, wie es die Intention der neuen Geschifts-
ordnung war, durchgefiihrt. Es gibt die Mdglichkeit far
insgesamt finf Zusatzfragen, die nicht immer ausge-
nltzt werden muB, wenn es wer nicht mdchte, aber
ich denke, daB es ein interessantes Experiment ist, das
heute erstmals so durchzuflhren.

Ich hoffe, daB es uns auch gelingt, kurz und pré-
gnant zu sein. Diesen Aufruf und diese Bitte mdchte
ich sowohl an den Landeshauptmann als auch an die
amtsfihrenden Stadtrite hinsichtlich der Beantwor-
tung richten, desgleichen ersuche ich, die Fragen kurz
und prignant zu stellen, damit ein mdglichst buntes
Bild entsteht.

Mit mir bitte ich Nachsicht zu haben, solite ich
nicht rechtzeitig die Namen aller Abgeordneten parat
haben, weil ich noch nicht alle Abgeordneten ganz
genau mit Namen kenne. Aber das wird bereits bei der
nachsten Landtagssitzung behoben sein.

Nun kommen wir zur Fragestunde. Die Zeit lduft
erst ab jetzt.

(in der Fragestunde werden von Prasidentin Maria
Hampel-Fuchs folgende Anfragen aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.Z. 2/LM/KLF): Abg Marco Smoliner
an die amtsfihrende Stadtratin der Geschéaftsgruppe
Integration, Frauenfragen, Konsumentenschutz und
Personal:

Der Bescheid MA 62-9/1144470/2 verweigert ei-
nem philippinischen Staatsbdrger nach sechs Jahren
legalen Aufenthalts in Osterreich die Aufenthaltsbewil-
ligung, weil -seine Gattin eine Scheinehe behauptet.
Der Bescheid datiert gleich wie die Einvernahme der
Frau, es wurde weder Parteiengehér noch Gelegenheit

zur ‘Stellungnahme nach dem AVG gegeben. Auf wel-
cher rechtlichen Grundlage beruht diese Praxis der MA
62, die Glaubwdrdigkeit einer Person an die Staatsbir-
gerschaft zu binden und so ein Ermittlungsverfahren
nach dem AVG zu ersetzen?

2. Anfrage (Pr.2. 1/LM/KGR): Abg Mag Christoph
Chorherr an den Landeshauptmann:

Wann wird dem Wiener Landtag der Entwurf eines

“streng ' proportionalen, gerechten Wahirechts zur Be-

schluBfassung vorliegen, wie er von GRUNEN, OVP
und FPO in der letzten Legislaturperiode als gemeinsa-
mer Antrag eingebracht wurde, der mittlerweile auch
vom LIF unterstiatzt wird?

3. Anfrage (Pr.Z. 1/LM/KFP): Abg Barbara Schéf-
nagel an den Landeshauptmann:

Welche gesetzlichen Vorkehrungen haben Sie ge-
setzt, um rickkehrwilligen bosnischen Flichtlingen die
Rdckkehr in ihre Heimat zu erméglichen?

4. Anfrage (Pr.2. 1/LM/KSP): Abg Ernst Woller an
den amtsfihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe
Kuiltur:

Wie weit ist die Entwicklung beziglich der Verord-
nung der Stadt Wien betreffend die Bedingungen der
Darbietung von StralBenkunst in Wien im Jahr 1997?

5. Anfrage (Pr.Z. 3/LM/KLF): Abg Dr Wolfgang Al-
kier an den Landeshauptmann:

Die Liberalisierung der Offnungszeiten ist unter an-
derem Voraussetzung fdr eine héhere Attraktivitat
Wiens als Tourismusziel. Nach dem gednderten Off-
nungszeitengesetz hat der Landeshauptmann die Mog-
lichkeit, erweiterte Ladendffnungsregelungen zu ver-
ordnen. Bereiten Sie eine entsprechende Novellierung
der Wiener Offnungszeitenverordnung vor, um der
neuen bundesgesetzlichen Lage Rechnung zu tragen,
die Ihnen erweiterte Kompetenzen zur Verlangerung
der Offnungszeiten in Wien erméglicht?)

Die 1. Anfrage wurde von Herrn Abg Marco Smoli-
ner gestellt und ist an die Frau amtsfihrende Stadtrs-
tin der Geschiftsgruppe Integration, Frauenfragen,
Konsumentenschutz und Personal gerichtet. - Bitte,
Frau Stadtrétin.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Herzlichen Dank
far die Erteilung des Wortes.

Ich glaube, ich spreche im Namen aller Abgeordne-
ten, wenn ich mich fur diesen wunderschinen Blu-
mengruB bedanke. Es macht fast Freude, hier zu ste-
hen und in diese Runde zu blicken. (Allgemeiner Beifall.
- Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke vielmalsl)

Nun zu lhrer Frage, Herr Abgeordneter. Einleitend
mdchte ich zu lhrer Frage nach der Versagung einer
Aufenthaltsbewilligung fir einen philippinischen
Staatsangehbrigen feststellen, daB es mir, wie Sie aber
sicher auch nicht anders erwartet haben, aus Grinden
der Amtsverschwiegenheit versagt ist, hier in einer
offentlichen Sitzung die konkreten Umstinde des Ein-
zelfalles zu behandeln. Sie wissen selbst ganz genau,
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daB es nicht mdglich ist, in einer Fragestunde Fragen
zu behandein, deren Geheimhaltung im Interesse des
Betroffenen geboten ist. Von diesem festgelegten
Grundsatz kann und werde ich sicher nicht abgehen.
Ich nehme an, es ist aber auch nicht lhre Intention, hier
die Details des Einzelfalles zu diskutieren.

Zur konkreten Sache mdchte ich daher nur so viel
mitteilen, daB der zitierte Bescheid mittlerweile im
Berufungsverfahren vom Innenministerium geprift
wurde. Das Bundesministerium flr Inneres hat die
Berufung abgewiesen und in seiner Begriindung ausge-
fahrt, daB die Ehe, die Grundlage fdr die Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung war, nur zum Schein geschlos-
sen worden ist. Damit wurde die Rechtsmeinung der
MA 62 bestatigt.

Auf lhre Frage, in welchem rechtlichen Zusammen-
hang diese Beurteilung zu sehen ist: Auch darauf ist
das Innenministerium eingegangen und hat auf die
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes hingewie-
sen, wonach die ausschlieBliche oder Gberwiegende
Absicht, durch die EheschlieBung nur die unbeschriink-
te Aufenthaltsmdglichkeit zu erlangen, fir die Nichti-
gerkldarung der Ehe ausreicht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich ebenfalls
schon mit diesen Fragen befat und hat in stindiger
Rechtsprechung erkannt, daB die rechtsmiBbrauchliche
Eingehung einer Ehe zwecks Beschaffung fremden-
rechtlich bedeutsamer Berechtigungen ein Verhalten
darstelit, welches dazu fuhrt, daB die &ffentliche Ord-
nung durch den weiteren Aufenthalt des Fremden in
Osterreich gefahrdet wire.

Somit lag im vorliegenden Fall ein zwingender Ver-
sagungsgrund vor. .

Unabhéangig davon ist meines Erachtens die Frage
der Abwicklung einzelner Verwaltungsverfahren zu
sehen. Selbstverstindlich sind wir alle im hdchsten
MaBe daran interessiert, daB die entsprechenden Ver-
fahrensvorschriften ganz genau eingehalten werden.
Sie wissen aber natlrlich auch, daB es bei Zweifeln an
der korrekten Abwickiung des Verfahrens die Mdglich-
keit einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
gibt.

Mir ist bewuBt, daB gerade die Debatte {ber
Scheinehen ein duBerst sensibler Bereich ist, weil es
hier darum geht, in sehr private und intime Bereiche
einzudringen. Ich selbst habe mir daher sofort nach
meinem Amtsantritt von der Arbeit der MA 62 ein Bild
gemacht, war auch wdahrend des Kundenverkehrs in
der AuBenstelle im 11. Bezirk und habe versucht, dort
mit mdglichst vielen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen
in Kontakt zu kommen, weil es mir sehr wichtig ist,
einerseits den Beamten und Beamtinnen zu vermitteln,
daB ich grundsétzlich mit einem Vertrauensvorschuf®
an alle meine Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen heran-
gehe, daB es mir gleichzeitig aber ganz wichtig ist, da
gerade in einem Bereich, der so bedeutend ist, wo es
um die Existenz von Menschen geht, mit der entspre-
chenden Sensibilitdit vorgegangen wird, Verfahren
birgerfreundlich, kundenorientiert und humanitir sen-

sibel gefOhrt werden.

Ich kann lhnen versprechen, daB ich alles in meiner
Macht Stehende tun werde - denn dafdr fGhle ich mich
als politisch Verantwortliche zustindig -, die Rahmen-
bedingungen zu schaffen, daB diese kundenorientierte,
sensible und menschenfreundliche Handhabung der
Gesetze auch entsprechend mdglich ist. Das bedeutet,
daB ich mich auch fir entsprechende Schulungen und

‘UnterstUtzung der Beamten und Beamtinnen einsetzen

werde.

Préasidentin Maria Hampel-Fuchg: Danke.

Die erste Zusatzfrage wird von Herrn Abg Smoliner
gestelit. - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg Marco Smoliner (L/F): Sehr geehrte Frau Stadt-
ratinl

Es lag nicht in meiner Absicht - das haben Sie rich-
tig erkannt -, auf die konkreten und einzelnen Daten
dieses Falles einzugehen, es lag in meiner Absicht, zu
dokumentieren, daB es offenbar mdglich ist, in einem
unvolistindigen Ermittlungsverfahren an einem einzi-
gen Tag, ndmlich dem Tag der Aufnahme der Nieder-
schrift, sofort einen ablehnenden Bescheid zu erlassen,

_ohne dem Recht auf Kenntnisnahme und Stellungnah-

me zum Ermittlungsergebnis, das im § 45 des Alige-
meinen Verwaltungsverfahrensgesetzes dokumentiert
ist, Genlge zu tun.

Ich frage Sie - nicht zuletzt auch im Hinblick auf die
ohne Ermittlungsverfahren gleichlautende Entscheidung
des Bundesministeriums flr Inneres -: Gibt es zwi-
schen der MA 62 und den zustindigen Beamten des
Bundesministeriums fdr Inneres Absprachen -oder
Ubereinkommen Ober einheitliche Vorgangsweisen in
derart gelagerten Fi3llen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Bitte, Frau Stadt-

‘ratin.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Die einzigen
Ubereinkommen, die es gibt, sind die, daB wir uns
selbstverstdndlich an alle Gesetze und an alle Verfah-
rensbestimmungen halten. Dazu ist kein Ubereinkom-
men notwendig. Das ist eine Selbstverstindlichkeit.
Das schlieBt jedoch nicht aus, daB es bei der Fille von
Verfahren, die nicht nur in der MA 62, sondern in vie-
len anderen Bereichen dieser Stadt notwendig sind, in
Einzelféllen zu Fehlern kommen kann.

Das kénnen wir beide aber nicht beurteilen. Dazu
haben wir glicklicherweise in unserem Rechtsstaat
einen Instanzenzug. Ich habe schon in meiner ersten
Beantwortung darauf hingewiesen, wenn sich jemand
in seinen Rechten verletzt flhit, es natdrlich mdglich
ist, den Instanzenweg zu beschreiten und sich an den
Verwaltungsgerichtshof zu wenden.

Grundsatzlich sind wir alle bemdht - und ich ganz
besonders als neu in diesem Bereich Titige -, dafir
Sorge zu tragen, daB die Arbeitsbedingungen so sind,
daB alle speziellen, detaillierten Verfahrensbestimmun-
gen ganz genau eingehalten werden. Wie gesagt, dort,
wo Menschen arbeiten, kann es Fehler geben. Ein
Mangel kann nie dezidiert ausgeschlossen werden.
Aber im Prinzip denke ich, daB die rechtlichen Grund-
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lagen klar sind, daB der Instanzenzug klar ist, und in
diesem konkreten Fall gehe ich davon aus, daB der
Betroffene diesen Instanzenzug auch beschreiten wird.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchsg: Danke.

Die zweite Zusatzfrage wird von Frau Abg Jerusa-
lem gestelit.

Abg Susanne Jerusalem (GRUNEJ: Zunichst ein-
mal: Ich denke, daB mit dir ein neuer Wind in den Voll-

zug des Aufenthaltsgesetzes durch die MA 62 kom- -

men wird. Ich nehme das einmal an.

Ich stelle daher gleich meine Frage, weil ich an der
Einhaltung der Menschenrechte am meisten interes-
siert bin. Ich nehme an, du wirst dich in Zukunft nicht,
s0 wie das in der Vergangenheit geschehen ist, hinter

irgendwelchen Gesetzen oder hinter der Birokratie

verschanzen. Meine Frage an dich ist daher: Wirst du
dafdr sorgen, daB in Zukunft die Menschenrechte ganz
selbstverstadndlich eingehalten werden und ein Mensch
in eigener Sache selbstverstandlich angehért wird?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtritin.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Zum einen kann
ich die Diktion, daB man sich in der Vergangenheit
hinter Gesetzen versteckt hat, natiirlich nicht akzeptie-
ren. Was heidt, hinter Gesetzen verstecken? Fir mich
ist es eine Selbstverstindlichkeit, daB hier in diesem
Haus auf Basis von Gesetzen, auf Basis der Rechts-
staatlichkeit gehandelt wird. Darliber brauchen wir,
glaube ich, nicht zu diskutieren, das ist eine Selbstver-
standlichkeit.

Mir ist aber natlrlich bewuBt, daB gerade dieser
Bereich - das habe ich vorher auch schon anzudeuten
versucht - der Ermittlungsverfahren sehr sensibel ist.
Es geht um Existenzen, es geht um Menschen, es geht
um die Zukunft von vielen, vielen, die ihre Hoffnungen
in dieses Land gesetzt haben.

Mein Grundprinzip ist selbstverstindlich - das gilt
fOr mich, fdr jede Einrichtung, dberall dort, wo ein
Mitarbeiter unseres Hauses, eine Mitarbeiterin unseres
Hauses mit Blrgern oder Blrgerinnen Kontakt hat -,
daB es unsere zentrale Aufgabe ist, kundenorientiert
und sensibel zu arbeiten, auf die spezielle Situation der
Betroffenen Ricksicht zu nehmen, auch auf die speziel-
len sozialen Zusammenhinge Ricksicht zu nehmen, in
denen sich diejenigen, die sich mit einem Anliegen an
die Stadt Wien wenden, befinden. Das gilt zum Bei-
spiel auch fir Frauen, die sich an die Stadt wenden
und besondere Anliegen haben.

Das heit, ich nehme mir selbstverstindlich vor,
dafilir zu sorgen - Gberall kann es noch besser werden,
und dieses Besserwerden nehme ich mir auch vor -,
daB durch entsprechende Unterstitzung, Schulung,
Fortbildung, Supervision der Beamten und Beamtinnen
- diese in die Lage versetzt werden, gerade in sensiblen
Bereichen mit der notwendigen Humanitit und Sensibi-
litdt zu arbeiten, aber selbstverstdndlich - so war es
und so bleibt es - auf Basis der Gesetze und der
Rechtsstaatlichkeit. (Zwischenruf der Abg Susanne
Jerusalem.)

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Abgeordne-

te, Sie haben keine Zusatzfrage mehr.

Die dritte Zusatzfrage wird von Herrn Abg Mag Karl
gestelit.

Abg Mag Franz Karl (OVP): Werden Sie dafdr ein-
treten, daB die Einblrgerungspraxis in allen Bundeslin-
dern méglichst gleich gehandhabt wird?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtratin.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Ich bin grundsitz-
lich der Ansicht, daB die Bedingungen daflr, Osterrei-
chischer Staatsbdrger, Osterreichische Staatsblrgerin
zu werden, selbstverstindlich in allen Bundesldndern
gleich sein sollen.

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg KreiB! gestelit.

Abg Michael KreiR! (FPU): Frau Stadtratinl

Ich gehe selbstverstdndlich davon aus und nehme
das natirlich auch an, daB Sie sich an die gesetzlichen
Bestimmungen halten. Ich hitte eine Frage beziglich
der sogenannten Scheinehen, um die es hier geht. Da
wurden ja vor Jahren die gesetzlichen Bestimmungen
bezlglich Aufenthaltsgenehmigung und Staatsbirger-
schaft verschérft.

Mich wdirde interessieren, ob diese Scheinehen
nach wie vor von einigen Einwanderungswilligen als
probates Mittel zur Erlangung einer Aufenthaltsbewilli-
gung gesehen werden, beziehungsweise ist lhnen eine
ungefdhre Anzahl solcher Scheinehen aus dem letzten
Jahr bekannt?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtritin.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Ich glaube nicht,
daB es meine Aufgabe ist, Untersuchungen anzustel-
len, was die Motivation der Menschen ist, die hierher
kommen ‘und in diesem Land leben und arbeiten wol-
len. Es gibt keine Untersuchung, keine Motivenfor-
schung, warum jemand kommt. Vor aliem kdnnen wir
auch in keinen Menschen hineinschauen, ob die Dinge,
die genannt werden, absolut 100prozentig auch dem
Willen des Menschen entsprechen, oder ob andere
Grinde mitspielen.

Grundsiatzlich ist es so - und das haben Sie selbst
sehr korrekt zitiert -: Es gibt sehr klare Bestimmungen
und Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofs und
des Obersten Gerichtshofs, wann eine Scheinehe vor-
liegt und welche Konsequenzen das hat. Es ist natdr-
lich im Rahmen des Verfahrens zur Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung notwendig und Aufgabe der
zustindigen Beamten und Beamtinnen, die einzelnen
Kriterien, fOr die Erteilung einer Aufenthaltsberechti-
gung, zu prufen. Da ist natirlich diese Prifung ein Teil
davon, aber beileibe nicht der griBte.

Ich glaube jedenfalls nicht, daB es unsere Aufgabe
ist, hier Motivenforschung zu betreiben und Untersu-
chungen anzustellen. Ich kann lhnen als Fakten die von
den Aufenthaltsverldngerungen, bei denen uns die
Zahlen bekannt sind, nennen. Hier ist es klar, wie viele
zustimmende und wie viele ablehnende Bescheide
erteilt werden, und zwar zirka 95 Prozent - mit einer
Schwankungsbreite - der Aufenthaltsbewilligungen
werden verldngert. Nur bei 5 Prozent gibt es einen
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AnlaB, diese Aufenthaltsbewilligung zu versagen. Dies
geschieht aus unterschiedlichen Grinden. Die Schein-
ehe ist nur einer davon.

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs: Die finfte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Smoliner gestelit. - Bitte.

Abg Marco Smoliner (L/F}: Sehr geehrte Frau Stadt-
ratinl

Sie haben zu Recht auf den Instanzenzug hingewie-
sen und zu Recht darauf hingewiesen, daB den Betrof-
fenen die Mdglichkeit des Ganges zum Verfassungs-
oder Verwaltungsgerichtshof freisteht.

Ich frage Sie: Wie beurteilen Sie persdnlich die
Chancen eines mittellosen, arbeitslosen und mittlerwei-
le illegal in Osterreich befindlichen Mannes, einen finf-
stelligen Geldbetrag aufzubringen, um Gberhaupt einen
Anwalt zur Einbringung dieser Verfassungsgerichts-
hofbeschwerde zu finden, und dann eineinhalb bis zwei
Jahre in Osterreich illegal zu Gberstehen, damit er das
Ergebnis dieser Verfassungsgerichtshofbeschwerde
abwarten kann?

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs: Frau Stadtritin.

Amtsf StR Mag Renate Brauner: Sie sprechen hier
ein grundlegendes Problem an, ndmlich die Frage des
Zugangs zum Recht, der in unserer Gesellschaft nach
wie vor einer ist, der auch von sozialen und Skonomi-
schen Faktoren abh3ngt. Das kennen wir auch aus
vielen anderen Bereichen. Da wir gestern eine Konsu-

" mentenschutzdebatte gehabt haben, ist das ein ganz
typischer Bereich, wo auch die Frage gilt: Welche
Mdglichkeiten und Chancen habe ich, ein Recht, das
mir theoretisch zusteht, in der Praxis auch durchzuset-
zen?

Deswegen bin ich grundsitzlich eine Verfechterin
mdglichst einfacher Verfahren, mdglichst billiger Ver-
fahren. Wir wissen beide, daR es. natiirlich nicht in
meiner Kompetenz liegt, hier eine Regelung zu erlas-
sen. Dort, wo ich meine Stimme erheben kann, und
dort, wo ich EinfluBmdglichkeit habe, aber ganz spe-
ziell auch in dem Fall des Instanzenzuges, im Zusam-
menhang mit Aufenthaltsbewilligungen, werde ich
konkret dafdr eintreten, Regelungen zu schaffen, die
mdglichst einfach sind, mdglichst fir jeden nutzbar
sind und auch mdglichst effizient fliir die Betroffenen
sind.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke vielmals.

Die 2. Anfrage wurde von Herrn Abg Mag Chri-
stoph Chorherr gestelit und ist an den Herrn Landes-
hauptmann gerichtet. - Herr Landeshauptmann, bitte.

Lhptm Dr Michael Héupl: Sehr geehrter Herr Klub-
obmannl

In Beantwortung der Anfrage, wann dem Wiener
Landtag der Entwurf eines streng proportionalen, ge-
rechten Wahirechtes zur BeschluBfassung vorgelegt
wird, mdchte ich zwei Dinge nicht tun: Das erste ist -
oder ich méchte es doch tun -, ein biBchen darauf
hinzuweisen, daB eine solche Frage an ein Mitglied der
Exekutive etwas seltsam anmutet, denn das Wahlrecht
"ist ein Gesetz, und die gesetzgebende K&rperschaft
dafdr ist der Landtag.

Das zweite, was ich sicherlich nicht machen wer-
de, ist eine historische Aufarbeitung der Diskussion um
die Gemeindewahlordnung und um das Wabhirecht;
nicht einmal bis in die jlngste Vergangenheit, die wir ja
schon gemeinsam bestreiten durften, in einer derarti-
gen Diskussion dariber. Ich mdchte lediglich daran
erinnern, daB in der 1. Sitzung des Wiener Landtages
in der nunmehr gerade begonnenen Legislaturperiode in
Wien ein Antrag von Herrn Prof Karl eingebracht und
letztendlich auch beschlossen und an die Frau amtsf
StR Mag Brauner zugewiesen wurde.

Dem AusschuB liegt dieser BeschluB und dieser
Auftrag des Landtages vor, und ich gehe davon aus,
daB in der klrzestmfglichen Zeit der gemeinsamen
Arbeit dieser neue Entwurf fiir eine Gemeindewahlord-
nung dem Landtag vorgelegt wird, denn ich kann mir
nicht vorstellen, daB bei dem FleiB der Abgeordneten
gerade bei einer so wichtigen Gesetzesmaterie getrs-
delt wird.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Mag Chorherr gestelit. Bitte.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRONE/ Herr Lan-
deshauptmann!

lch mdchte mich auch nicht damit aufhalten, die
Vergangenheit in dieser so umstrittenen wesentlichen
Frage aufzuarbeiten. Wir haben heute einen Initiativan-
trag eingebracht, um genau diese raschestmdgliche
Behandlung, an der wir sehr interessiert sind, durchzu-
fahren, denn angesichts des Zustandes der Koalition,
den wir gestern auch gesehen haben, ist mdglicher-
weise in relativ kurzer Zeit mit Neuwahlen zu rechen,
und ich glaube, wir sind alle daran interessiert, mit
einem gerechten Wahlrecht in diese Wahlen hineinzu-
gehen.

Darum meine Nachfrage: Was ist aus lhrer Sicht,
Herr Landeshauptmann, der Sie nicht ganz einfluBlos
auf diese Frage sind, der kirzestmdgliche Zeitlauf?

Prisidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann. '

Lhptm Dr Michael Héupl: Ich denke, daB hier die
Inhalte und die Sachlichkeit bestimmend sind und nicht
sosehr die Wunschvorstellungen im Hinblick auf kanf-
tige Neuwahlen, denn ich darf dir versichern, dieser
Wiener Landtag wird hinreichend Zeit haben, eine neue
Gemeindewahlordnung substantiell vorzubereiten und
genau auszudiskutieren.

Von dieser Seite her, denke ich, daB der Zeitdruck
nicht gegeben ist, aber ich winsche mir auch sehr,
daB nicht getrddelt wird, sondern daB wirklich gemein-
schaftlich ordentlich gearbeitet wird, um eine neue
Gemeindewahlordnung zu erlassen. Ich flge hinzu, da
die Sozialdemokraten zu dieser Diskussion und zu
dieser Arbeit ohne Trddeln, aber auch inhaltlich fun-
diert, sehr gerne bereit sind.

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. _

Die zweite Zusatzfrage wirde gem3R Fraktions-
vereinbarung dem LIF zustehen. - Herr Abg Dr Alkier,
bitte.

Abg Dr Wolfgang Alkier (L/F): Sehr geehrter Herr
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Landeshauptmannl!

Sie waren gestern abend bei der Sitzung des Ge-
meinderates anwesend, wie die verschiedenen Antrige
Ober die Privatisierung der Bank Austria zur Abstim-
mung kamen. Zuallererst wurde der Antrag des Libera-
len Forums auf vollstindige Privatisierung der Bank
Austria zur Abstimmung gebracht. Je nach Sicht oder
Horweise ist ein Ergebnis herausgekommen, wo
49 oder 50 Abgeordnete der roten und griinen Fraktion
gegen unseren Antrag gestimmt haben, alle Abgeord-
neten des Liberalen Forums, der OVP und der FPO
haben fr unseren Antrag gestimmt. '

Angenommen, am 13. Oktober wire bereits nach
einem proportionalen Wahirecht gewshit worden, und
angenommen, die Sitzverteilung in diesem Hohen Haus
wdre gestern abend nach diesem proportionalen Wahi-
recht auf die funf Fraktionen verteilt gewesen, komme
ich nunmehr zu meiner Frage: Wie wire das Ergebnis
der gestrigen Abstimmung gewesen, wire der Antrag
des Liberalen Forums auf vollstindige Privatisierung
der Bank Austria durchgegangen, und zwar mit wel-
chem Verhdltnis fUr die einzelnen Fraktionen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Da ich die Frage nicht
kenne, zu der diese Zusatzfrage gestellt wurde, ist es
natdrlich fir mich ein biBchen schwierig, sie zu beant-
worten. ich fahle mich - da ich nicht in die Schule bei
Herrn Prof Karl in Mathematik gegangen bin - momen-
tan nicht in der Lage, das so prizise zu beantworten,
wie das fir eine Landtagssitzung notwendig wire.
Aber ich gehe davon aus, daR die Mandatszusammen-
setzung, so wie sie zurzeit im Wiener Landtag und
auch im Gemeinderat gegeben ist, den gesetzlichen
Bestimmungen entspricht, und sehe daher auch keine
Notwendigkeit, mich jetzt im Kopfrechnen zu Gben.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg: Die dritte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Dr Tschirf gestelit. - Bitte.

Abg Dr Matthias Tschirf (OVP): Herr Landeshaupt-
mannl

Zu den Aufgaben der Magistratsdirektion, die lhnen
persdnlich untersteht, gehdrt auch der Verfassungs-
dienst. Meine Frage daher: Werden Sie dem Verfas-
sungsdienst der Stadt Wien den Auftrag geben, einen
Entwurf hinsichtlich der Direktwahl des Birgermei-
sters, nein, des Bezirksvorstehers auszuarbeiten? (GR
Johann Hatzl: Also was jetzt?)

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs:
hauptmann. ,

Lhptm Dr Michael Héupl: Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter!

Ich halte auch den Versprecher fir nicht uninteres-
sant (Heiterkeit bei der SPO.) - mit Versprechern haben
wir es in der letzten Zeit -, und ich darf lhnen versi-
chern, daR wir in die Gespriche, die Uber eine neue
Gemeindewahlordnung zu fGhren sind, véllig offen und
vorbehaltlos hineingehen. Das heiBt, ich kann mir
selbstverstindlich vorstellen, da wir auch derartigen
‘Elementen wie Direktwahl - von wem auch immer -

Herr Landes-

durchaus aufgeschlossen gegenidberstehen, und man
diese Dinge durchaus diskutieren und erwigen solite.

So wie wir auch gemeinsam dar(ber nachdenken,
wie bei einer weiteren Dezentralisierung, das heilt,
einer Aufgabenverteilung an die Bezirke, die Organisa-
tion, und zwar auch die politische Organisation, dem
Rechnung tragen soll, so meine ich, da® wir selbstver-
standlich auch darlber nachdenken soliten, wie sich im
Hinblick auf eine Gemeindewahlordnung diese Aufga-
benverteilung darauf auswirkt. Ich bin bereit, darGber
2u reden.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Dr Glnther gestellt. - Bitte.

Abg Dr Helmut Giinther (FP0): Herr Landeshaupt-
mannl!

Ebenfalls eine inhaltliche Frage: AnlaBlich der Dis-
kussion Gber das Wiener Wahirecht wurde von der FPQ
der Gedanke eingebracht, daR die AusschuBvorsitzen-
den nach der Zusammensetzung im Gemeinderat zu
bestimmen sind. Derzeit erfolgt das nach der Zusam-
mensetzung im Ausschu selbst nach d’Hondt. Damit
ist gesichert, daB die stirkste Fraktion auf alle Flle
den AusschuBvorsitzenden stelit.

Jetzt meine Frage dazu: K8nnen Sie sich eine ge-
setzliche Regelung vorstellen, daB die Zusammenset-
zung der AusschuBvorsitzenden aufgrund des Ergeb-
nisses bei den Wahlen und der Zusammensetzung im
Gemeinderat stattfindet, um nicht zum Beispiel Aus-
schuBvorsitzende aufgrund von Schenkungen fur Ko-
alitionspartner weiterzugeben?

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs:
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Zundchst einmal habe ich
den Eindruck, daB es sich hier um eine Geschaftsord-
nungsfrage und nicht um eine Wahirechtsfrage han-
delt. Ich kann mich nicht daran erinnern, da die Aus-
schuBvorsitzenden im Wahlrecht festgelegt sind. Aber
wie dem auch immer sei, wir wollen uns nicht in
Rechtspingeligkeiten ergehen, ob jetzt Wahirecht oder

Herr Landes-

- Geschiftsordnung. Es ist ja ohnehin ein innerer Zu-

sammenhang gegeben, und wir wollen nicht so klein-
lich sein, nehme ich an. Wir jedenfalls wollen dabei
nicht so kleinlich sein.

Sei dem, wie auch immer, ich kann mir natirlich in
einer Geschéftsordnungsneuregelung auch derartige
Dinge vorstellen, aber ich halte schon auch fest, daB
die heutige Realitdt so ist, daB AusschuBvorsitzende
nicht ausschlieBlich von der sozialdemokratischen
Fraktion gestelit werden. Wenn Sie das als einen
Schenkungsakt bezeichnen, dann steht lhnen das na-
tdrlich zu, und das soll auch in keiner Weise geschmi-
lert werden.

Ich denke, daB es einfach auch eine Frage dessen
ist, wie man beispielsweise die Besetzung von Aus-
schuBvorsitzenden in den Zwischenparteiengespriachen
sieht. Ich weil nicht, ob mit der Freiheitlichen Partei
diesbezlglich auch Gesprdche gefihrt worden sind
oder mit den GRUNEN oder mit den Liberalen. Sei dem,
wie dem auch seil Selbstverstindlich stehe ich auch
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einer entsprechenden Anderung in der Geschaftsord-
nung persdnlich durchaus offen und neutral gegendber.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke.

Die finfte Zusatzfrage stelit Herr Abg Mag Chor-
herr.

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Die fanfte
Zusatzfrage, Herr Landeshauptmann, dient der Pr3zi-
sierung der ersten Frage und auch dem Nachbohren
hinsichtlich lhrer Antwort. Sie haben davon gespro-
chen, daB dieser Entwurf vorgelegt werden wird und
daB es zu einem Ergebnis ohne Trddeln, aber nach
einer eingehenden Diskussion, kommt. Das kann sich
Uber Jahre erstrecken oder das kann rasch gehen.

Sie kdnnen der Diskussion hier herinnen nicht vor-
greifen, aber noch einmal: Da Sie als Landeshaupt-
mann auch Ober gewisse EinfluBmdglichkeiten verfi-
gen und ich es fir notwendig erachte, dal es bis zu
den nichsten Wahlen zu einem modifizierten propor-
tionalen Wahirecht kommt, bezieht sich meine Frage
auf die Prazisierung dieses Zeitraumes. Kdnnen Sie
sich gut vorstellen, daB “nicht trédein” und
“ausfihrlich diskutieren” heiBt, daB es zu einer Be-
schluBfassung im Jahre 1997 kommt?

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs:
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Es wire natirlich eine
ausgesprochene Verwegenheit und Unkorrektheit,
wenn der Landeshauptmann den Landtag pr3judizieren
wirde, im Hinblick auf eine Terminsetzung, eine Frist-
setzung fdr die BeschluBfassung eines Gesetzes, denn
dies obliegt ausschlieBlich den frei gew3hiten Abge-
ordneten dieses Landtages.

Wenn Sie mich nach meiner persdnlichen Meinung
fragen, dann denke ich, daB drei Jahre beispielsweise
ein Trddeln wiren, vom Zeithorizont her gesehen. Also
meine ich, daB man 1997 jedenfalls in den Verhand-
lungen so weit kommen solite, da die AbschluBper-
spektive deutlich zu erkennen ist. Dies sei lediglich als
eine persOnliche Meinung hier geduBert und stellt
selbstverstandlich keine Vorgabe dar, die der Landes-
hauptmann gegeniiber dem Landtag trifft.

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke fiir die Be-
antwortung.

Die 3. Anfrage wurde von Frau Abg Barbara Schof-
nagel gestelit und ist ebenfalls an den Herrn Landes-
hauptmann gerichtet. Herr Landeshauptmann, ich bitte
um die Beantwortung.

Lhptm Dr Michael Héupl: Sehr geehrte Frau Land-
tagsabgeordnete!

Zu lhrer Anfrage: “Welche gesetzlichen Vorkehrun-
gen haben Sie gesetzt, um rickkehrwilligen bosnischen
FiGchtlingen die Rickkehr in ihre Heimat zu ermd&gli-
chen”?, darf ich zunichst feststellen, daB ich keine
gesetzlichen Vorkehrungen treffen kann, weil die Ge-
setzgebung der Bundesldnder den Landtagen zukommt
und zudem die Gesetzgebungskompetenz in Flicht-
lingsangelegenheiten nicht Landessache, sondern Bun-
desangelegenheit ist.

Der Bund und die Bundesldnder haben allerdings die

Herr Landes-

Betreuung der bosnischen Fllchtlinge gemeinsam fest-
gelegt und auch die Durchflhrung gemeinsam organi-
siert. Nach den gemeinsam von den Bundesldndern
und dem Bund getroffenen Festlegungen wird bedOrfti-
gen - ich nehme an, das wird im Realititsfall ein sehr
hoher Prozentsatz sein - in ihre Heimat zurlckkehren-
den Flachtlingen eine Unterstdtzung fir die Rdckreise
in der Hdhe von 1 500 S pro Person gew3hrt. Allen-
falls kann pro Familie noch ein weiterer Betrag von
ebenfalls 1 500 S fUr Transportkosten zur Anweisung
gelangen.

Ich denke, daB diese gemeinsame Aktion des Bun-
des mit allen Bundesldndern und eine interne Akkordie-
rung auch zwischen den einzelnen Bundesidndern eine
sehr wesentliche und wichtige MaBnahme sind, um
nicht nur den Inhalt, sondern auch den Geist des Frie-
densabkommen von Dayton zu erfillen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg: Danke, Herr Lan-
deshauptmann.

Die erste Zusatzfrage wird ebenfalls von Frau Abg
Schdfnagel gestellt. - Bitte.

Abg Barbara Schdfnagel (FPO): Herr Landeshaupt-
mannl!

Ich wei natdrlich, daB die Gesetze Bundessache
sind. Trotzdem bin ich der Meinung, daB Sie gezielte
MaBnahmen setzen beziehungsweise Gespriche fih-
ren kdnnen, um neben der Integration auch eine Mdg-
lichkeit der Rickflhrung der FiGchtlinge zu initiieren.

lch wei mich aufgrund eines Gesprichs, das ich
mit lhnen gefGhrt habe, bevor Sie Blrgermeister wur-
den, mit lhnen einer Meinung, daB Sie auch sagen, daR
diese Rickfihrung neben der Integration eine sinnvolle
BegleitmaBnahme ist.

Ich frage Sie daher, ob Sie wirklich meinen, daB
diese 1 500 S, die die Fllchtlinge fur die Reisekosten
bekommen, ausreichend sind, um sie zu motivieren,
wieder nach Hause zu gehen, oder ob man nicht, so
wie wir es gestern in unserem Antrag eingebracht
haben, gr6Bere MaBnahmen setzen miBte, um die
Bereitschaft der Fldchtlinge, wieder zurlickzugehen,
insofern zu verstdrken, daB@ man sagt, man hilft ihnen,
in der eigenen Heimat wieder Fu zu fassen, und daB
man daflr Unterstltzungsprogramme durchfihrt.

Prédsidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Haéupl: Frau Landtagsabgeordne-
te!

Ich habe mir den Antrag, den Sie gestern einge-
bracht haben, sehr genau angeschaut. Ich denke, daB
in diesem Antrag eine ganze Menge drinnen ist, was
ich auch befirworten wirde und was ich sehr dhnlich
sehe. Wenn wir in der Frage des Prinzips der Freiwillig-
keit Gbereinstimmen und die Zwangsrepatriierung ab-
lehnen - ich wei8, daB wir beide das jedenfalls tun;
dies ist auch ein wesentlicher Bestandteil des Frie-
densabkommens von Dayton, ndmlich das Prinzip der
Freiwilligkeit der Rickkehr -, dann denke ich, daB wir
auch die Verpflichtung haben, hier Hilfestellung zu
leisten, so wie wir die Verpflichtung haben, auch bei



2. Sitzung des Landtags vom 19. Dezember 1996 9

den IntegrationsmaBnahmen zu helfen.

Da ich auch einigermaBen die Zahlen jener Fllcht-
linge kenne, die mit dieser finanziellen Unterstitzung
zurlckgekehrt sind, denke ich, daB wir auf der Basis
auch dieser lhrer Initiative darlber nachdenken soliten,
wie wir tatsdchlich zu zusitzlichen Hilfestellungen
kommen kdnnen.

ich kann lhnen daher in Beantwortung dieser Zu-
satzfrage jedenfalls von meiner Seite her sagen, daB
auch wir Sozialdemokraten uns diesen Antrag sehr
genau anschauen werden, denn ich denke, daR viel
dabei ist, das einer gemeinsamen Grundintention ent-
spricht und das vor allem auch eine Unterstiitzung und
eine tatsdchliche Hilfe far die freiwilligen Rickkehrer in
ihre Heimat darstelit.

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke, Herr Lan-
deshauptmann.

Die zweite Zusatzfrage wirde dem LIF zustehen.
Wird eine gestellt? - Frau Abg Mag Bolena, bitte.

Abg Mag Alexandra Bolena (L/F): Abgesehen da-
von, Herr Landeshauptmann, daB uns bekannt ist, daR
der Landeshauptmann keine Gesetze erl3Rt, wollen wir
die Frage stellen, welche besonderen Wiener Landes-
gesetze es {berhaupt geben kdnnte, die EinfluR darauf
haben, ob bosnische Flichtlinge in ihre Heimat zurick-
kehren kdnnen oder nicht?

Pr3sidentin Maria Hampel-Fuchs:
hauptmann!

Lhptm Dr Michael Haupl: Die Frage ist einfach zu
beantworten: Keine. Denn wie ich vorher schon darge-
stelit habe, ist das Bundesangelegenheit. Sehr wohi
aber kdnnen finanzielle, organisatorische, administrati-
ve MaBnahmen gesetzt werden, so wie etwa dieser
Vorschlag auf Einrichtung eines Fonds - man muB
nachdenken, ob das eine geeignete Konstruktion ist -,
um hier auch Unterstiitzung zu geben, aber ich sage
noch einmal, ausschlieBlich auf dem Prinzip der Frei-
willigkeit basierende Hilfe. Das ist etwas, was wir
selbstverstdndlich auch im Rahmen des Landtages
respektive der Gemeinde machen kénnen und, ich
denke, eigentlich auch machen soliten.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke.

Die dritte Zusatzfrage wird von Frau Abg Mag
Vassilakou gestelit. - Bitte.

Abg Mag Maria Vassilakou (GRUNE): Herr Landes-
hauptmann!

Ein Teil der bosnischen Flichtlinge ist noch nicht
rickkehrwillig, muB aber zurlickkehren. Ich spreche
von denjenigen, die bosnische Serben sind, die auch im
Rahmen der De-facto-Aktion der MA 12 unterstitzt
werden.

Nun gibt es die Problematik, daB ein Teil ihrer alten
jugoslawischen Pisse bereits abgelaufen ist oder bald
ablduft, und diese Personen haben grébere Schwierig-
keiten, einen bosnischen PaR zu bekommen. Ohne
glltigen PaB kdnnen sie keinen Sichtvermerk bekom-
men, ohne Sichtvermerk fliegen sie aus der
De-facto-Aktion raus.

Sind Sie sich der Problematik bewuBt, und was ge-

Herr Landes-

denken Sie in dieser Causa zu unternehmen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Ich bin mir dieser Proble-
matik bewuBt. Ich habe auch Frau StR Mag Brauner
gebeten, mit dem Innenminister ein diesbezdgliches
Gesprach zu fihren, um diese - wenn ich jetzt De-
tailfrage sage, will ich das nicht abwertend verstanden
wissen, denn jedes Einzelschicksal ist von Bedeutung -
Detailfrage auch noch zusatzlich zu kldren, was hier zu
tun ist, etwa in Zusammenarbeit mit dem UNO-Fldcht-
lingshochkommissariat, im Hinblick auf Rechtssicher-
stellungen. Es wdare wohl die groBte Problematik, die
wir haben, wenn auf diese Art und Weise dieses von
mir hochgehaltene und geschétzte Prinzip der Freiwil-
ligkeit durchbrochen werden wiirde.

Wie die Losung dazu ausschaut, kann ich lhnen al-
lerdings - das sei ehrlicherweise hinzugefGgt - zur
Stunde nicht sagen.

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg Georg Fuchs gestelit.

Abg Georg Fuchs (GVP): Herr Landeshauptmann!

Welche Vorkehrungen haben Sie flr jene bosni-
schen Flichtlinge, die hierbleiben wollen, getroffen,
damit ihnen im Bereich des Wohnungswesen geholfen
wird, und zwar besonders unter dem Aspekt, daB bei
einem erweiterten Eintrittsrecht vor allem die billigen
Wohnungen nicht mehr auf den Markt kommen?

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Zum ersten bin ich dank-
bar daflr, daB Sie ergdnzend .auch den Integrati-
onsaspekt in diese Diskussion einbringen.

Zum zweiten ist es fir mich keine ausgemachte
Sache, daB die sogenannten billigen Wohnungen durch
das erweiterte Eintrittsrecht jetzt nicht mehr auf den
Markt kommen. Wir werden in der Marktbeobachtung
sehen, ob diese Einschdtzung so stimmt. Wenn sie
stimmen solite, dann sind ohnehin auch andere MaB-
nahmen zu treffen, daB dies sehr wohl wieder mdglich
ist, denn das ist nicht der Sinn der Sache und der Hin-
tergrund der Uberlegungen, die bei der Neuregelung
des Eintrittsrechtes geistig Pate gestanden haben.

Es sind drei Felder, die wir, so denke ich, auch ge-
meinsam im Hinblick auf die Integration im Wohnungs-
bereich zu sehen haben. Das eine ist das verstérkte
Zurverfigungstellen auch in dem Teil des sozialen
Wohnbaus, der den Genossenschaftsbereich betrifft;
dies vor allem fUr jene, die seit einiger Zeit auch in den
Osterreichischen Arbeitsmarkt integriert sind.

Zum zweiten gibt es die Unterstitzungsaktion, die
Herr StR Faymann ins Leben gerufen hat, im Hinblick
auf eine Rechtsunterstiitzung fir Flichtlinge, wenn sie
im Altbaubereich vor entsprechenden Problemen mit
Hausverwaltung oder Hauseigentimer stehen.

Zum dritten werden - das ist etwas, was mir be-
sonders am Herzen liegt - die sogenannten Wohninte-
grationsprojekte durchgefuhrt. Durch Aufkdufe werden
ganz gezielt - und zwar nicht nur durch die Stadt, son-



2. Sitzung des Landtags vom 19. Dezember 1996 10

dern durchaus auch von Initiativen, von Wohnbauge-
nossenschaften, von Wohnbautragern und auch ande-
ren - Wohnintegrationsprojekte durchgefihrt, die letzt-
endlich jenem Beispiel folgen, das wir zum Teil auch
aus anderen Stddten kennen. Daran beteiligen sich
insbesondere auch jingere Leute, die keine Probleme
damit haben, wenn jemand mit einem Kopftuch oder
mit so einem Strumpfhauberl neben ihnen wohnt, der
an sich ein liebenswirdiger Mensch ist, aber nur eben
einmal etwas anderes trigt. Die stdrt das nicht und
daher kdnnen sie durchaus auch entsprechend mitein-
ander leben. '

Es sind derzeit finf ganz konkrete Projekte in unse-
rer Stadt in Umsetzung. Ich finde, das ist ein sehr
guter Einstieg in diese Integrationswohnprojektformen,
und ich denke, daB dies auch ein sehr zukunftstrachti-
ger Weg ist, wo mit Unterstiitzung der Stadt Initiativen
im Integrationsbereich gesetzt werden.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke fir die Be-
antwortung.

Die finfte Zusatzfrage wird Frau Abg Sch&fnagel
stellen.

Abg Barbara Schdfnagel (FPJ): Die bosnischen Re-
gierungsverantwortlichen dringen sehr darauf, daB
gesunde Menschen, die den Krieg Gberstanden haben,
wieder in ihre Heimat zuriickkommen, um den Wieder-
aufbau mitzutragen. Das ist mit ein Grund, warum wir
sagen, man soll die Leute motivieren, zurlickzugehen.

Jetzt gibt es natdrlich viele bosnische Flichtlinge,
die hier inzwischen ein wenig FuB gefaBt haben und
sagen: Lieber hier ein schlechtes Leben, als in eine
UngewiBheit nach Hause zu gehen.

Ich frage Sie daher: Wenn Sie jetzt beabsichtigen,
eine Stiftung oder eine #hnliche Konstruktion fir eine
Motivation zur Rickflhrung einzurichten, kann dies
dann so intensiv und schwerpunktmiBig in die Rich-
tung gehen, daB sich die Leute auch wirklich motiviert
fahlen, ein relativ bequemes Leben hier aufzugeben
und die Aufgabe, ihre Heimat wieder aufzubauen,
wahrzunehmen und nach Hause zuriickzugehen?

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Zunichst einmal habe ich
ein sehr hohes Verstdndnis fir die Auffassung, die
etwa auch Ministerprédsident Izetbegovic hier vertreten
und kommuniziert hat. Ich kann mich zwar persénlich
nicht daran erinnern - ich bin erst finf Jahre nach Ende
des Zweiten Weltkrieges geboren worden -, aber aus
den verschiedensten Erzihlungen sehe ich eine Ahn-
lichkeit darin, daB bei uns viele Fliichtlinge in die Hei-
mat zuriickgekehrt sind, um am W.iederaufbau der
Heimat mitzuarbeiten. Daher ist das natiirlich, wenn
man so will, ein fir uns verstidndlicher, durchaus auch
historischer Vergleich. Ich verstehe daher die Haltung,
die die bosnische Regierung dazu einnimmt, und ich
denke, daB dem von unserer Seite her auch Rechnung
2u tragen ist. v

Ich sage daher noch einmal: Alles, was auf dem
Prinzip der Freiwilligkeit fuBt, halte ich far gut, halte

ich fOr richtig und halte ich fir unterstdtzenswdrdig.
Wenn man hier eine Untersttzung anbietet, dann
macht es wahrscheinlich wenig Sinn, wenn man selbi-
ge verschweigt. Also werden wir diese Unterstiitzung
selbstverstandlich auch entsprechend propagieren,
sodaB alle, die diese Unterstitzung in Anspruch neh-
men wollen, natdrlich davon einmal wissen und tat-
sachlich auch den Zugang dazu haben. Aber ich werde
mit Sicherheit alles ablehnen, was in Richtung von
ZwangsmaBnahmen l3uft. Ich sage das, damit meine
Grenze und meine Haltung dazu auch unmiBverstand-
lich dargestellt sind.

Selbstverstindlich werden wir natdrlich alle Leute
von jenen Zusatzaktivititen in Kenntnis setzen, die
Uber das hinausgehen, was zwischen den Bundeslin-
dern und dem Bund vereinbart ist.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke fiir die Be-
antwortung, Herr Landeshauptmann.

Wir kommen zur 4. Anfrage. Sie wurde von Herrn
Abg Ernst Woller gestelit und ist an den amtsfihren-
den Stadtrat der Geschiftsgruppe Kuiltur gerichtet. -
Herr Stadtrat, ich bitte Sie um die Beantwortung.

Amtsf StR Dr Peter Marboe: Herr Abgeordneter!

Wie Sie wissen, ist noch unter der Ressortleitung
von Frau amtsf StR Dr Pasterk vom Wiener Landtag
am 3. November 1995 das Wiener Veranstaltungsge-
setz in der Form novelliert worden, da es zu einer
liberaleren Regelung der Ausiibung von StraBenkunst
kommen solite. Der Magistrat wurde daraufhin er-
méchtigt, nach Anhérung der &rtlich zustindigen Be-
zirksvorsteher und der Bundespolizeidirektion Wien,
eine StraBenkunstverordnung zu erlassen.

“Liberaler” sage ich deswegen, weil auch die stillen
Kianstler miteinbezogen werden soliten und weil es
darum ging, sie Oberall musizieren und ihre Kunst dar-
stellen zu lassen.

Der Entwurf der Verordnung liegt nunmehr vor und
wird von mir so zeitgerecht unterschrieben werden,
daB er am 1. Janner in Kraft treten kann.

 Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die erste Zusatz-
frage wird ebenfalls von Herrn Abg Woller gestellt. -
Bitte.

Abg Ernst Woller (SPJ): Sie wissen wahrscheinlich
auch aus lhren Recherchen innerhalb der MA 7, daR
das eine unendliche Geschichte ist, die vor allem vom
Bezirksvorsteher der Inneren Stadt, Dr Schmitz, behin-
dert wird. Es ist so, da dieser Verordnungsentwurf
seit Gber einem Jahr in sehr verantwortungsvoller Art
und Weise von den Stellen des Magistrats, der MA 7
und der Herren Bereichsleiter Dr Brunner mit BV
Schmitz verhandelt wird, und er es immer wieder ge-
schafft hat, das zu verztgern.

Nun sind wir in der sehr schwierigen Situation, daR
mit Ende dieses Jahres die Musizierplatzverordnung
auslduft und daB es, wenn Sie jéetzt nicht noch bis
31. Dezember dieses Jahres eine Entscheidung treffen,
ab 1. 1. 1997 keine Regelung mehr gibt, in Wien frei
zu musizieren und die stillen Kiinste auszuiliben. Sie
wissen ja sicher auch, daB diese Regelung hier im
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Landtag im November 1995 einstimmig beschlossen
worden ist, also auch mit den Stimmen lhrer Partei,
daher ist es fir uns umso unverstindlicher, daB ein
Bezirksvorsteher lhrer Partei es jetzt seit Gber
13 Monaten schafft, das zu behindern, und jetzt die
Gefahr besteht, daB es ab 1. 1. 1997 keine Regelung,
das heiBt, keine Mdglichkeit des freien Musizieren in
der Inneren Stadt gibt. (Abg Gerhard Pfeiffer: Die Fra-
gel) Sie wissen sicher genausogut wie ich...

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg (unterbrechend):
Herr Abgeordneter, bitte die Zusatzfrage.

Abg Ernst Woller (fortsetzend): Ja, ich komme
gleich zur Frage. Sie wissen genausogut wie ich, dal
es natdrlich auch zum Flair unserer Stadt gehdrt, dal
es in der Inneren Stadt, in den FuRgangerzonen, dort,
wo die meisten Touristen sind, kulturelles Leben auf
der StraBe gibt.

Ich frage Sie daher sehr konkret: Sind Sie bereit,
auch gegen den Bezirksvorsteher der Inneren Stadt,
diese Entscheidung zu treffen, und was haben Sie in
den letzten Wochen bereits versucht, um hier endgiil-
tig zu einer Regelung zu kommen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat.

Amtsf StR Dr Peter Marboe: Danke, Frau Prisiden-
tin.

Ich habe ja einen Teil der Zusatzfrage schon in
meiner ersten Frage beantwortet. Ich werde so zeitge-
recht unterschreiben, daB die Verordnung am
1. Janner in Kraft treten kann. AuBerdem, Herr Abge-
ordneter, gab es Einwande von vier Bezirken, vom 1.,
2., 4. und 7. Die vom 2., 4. und 7. konnten bereinigt
werden, die vom 1. noch nicht, und ich habe daher
meine Beamten gebeten - wie es Gbrigens auch in der
Gesetzesnovelle steht, ndmlich Anhdrung der Bezirke -,
den Bezirk noch einmal anzuhfren, und wurde vom
1. Bezirk gebeten, noch heute zuzuwarten, weil es eine

konstituierende Bezirksvertretungssitzung gibt und der -

Bezirksvorsteher das dort zum Tagesordnungspunkt
" machen méchte.

Ich wei mich mit dem Herrn Birgermeister einer
Meinung, daB wir das noch anh&ren soliten, umso
mehr als sich am Inkrafttreten nichts &ndern wird. Ich
werde morgen in der Frih meine Entscheidung so tref-
fen, daB Sie damit sehr gut leben werden kénnen und,
wie ich hoffe, auch die StraBenkiinstler.

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Frau Abg Mag Unterreiner gestelit.
Ich erteile ihr das Wort.

Abg Mag Heidemarie Unterreiner (FPOJ: Herr Stadt-
ratl

Angesichts der Tatsache, dal fast jede leere Fi3-
che, jeder Platz in der Innenstadt fir Veranstaltungen
gendtzt wird, und zwar fir GroBveranstaltungen, er-
scheint mir die Diskussion um die Musizierverordnung
von einer charmanten Liebenswdardigkeit zu sein. Da
wachsen riesige Zelte empor, Sprungschanzen werden
gebaut, jahrein, jahraus ist Jubel, Trubel, Heiterkeit.
Das ist natOrlich flr viele Wiener sehr lustig, fir die
Bewohner der Innenstadt ist das aber eine groRe Bela-

stung.

lch als Mandatarin des 1. Bezirks frage Sie nun:
Wie stehen Sie zu der Tatsache, daB die Innenstadt
zum Rummelplatz von Wien wurde?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchg: Herr Stadtrat, bit-
te. .
Amtsf StR Dr Peter Marhge: Also ich muB lhnen
ganz offen sagen, daB ich die Bezeichnung der Innen-

" stadt als Rummelplatz von Wien nicht so empfinden

kann. Ich glaube, daB die StraBenkdnstler das Stadt-
bild eher beleben und dazu beitragen, daB sich etwas
tut. Ich glaube aber umgekehrt, daB man die Sorgen
der Anrainer, in dem Fall der Geschiftsleute, der An-
wdlte und so weiter, ernst nehmen solite.

Deshalb wird die Verordnung auch auf Probe erlas-
sen, und wir werden uns sehr genau anschauen, wie
man damit zurechtkommt. Ich glaube, das sind wir den
Bewohnern des 1. Bezirkes auch schuldig. Insgesamt
gehdrt das aber zu einer internationalen Stadt, und es
wirde auch jedem fehlen, den Bewohnern und den
Touristen, wenn sich hier nichts abspielen wiirde in
unserer Stadt, aber in einem MaRe, das ertriglich ist.
(Beifall bei der SPO und bei den GRUNEN.)

Présidentin Maria Hampel-Fuchg: Die dritte Zusatz-
frage wird vom LIF gestellt. Wer stellt sie? - Frau Abg
Mag Hecht. Bitte.

Abg Mag Gabriele Hecht (L/F): Herr Stadtrat, wir
haben jetzt gehdrt, daB bereits seit Gber einem Jahr
Uber dieses Sache diskutiert wird, und ich wundere
mich eigentlich Gber die Frage von der SPO jetzt an
Sie. Ich wirde gerne wissen - Sie sind seit drei Wo-
chen Stadtrat und haben den Akt vorige Woche das
erste Mal bekommen -: Warum.ist diese Verordnung,
wenn sie so wichtig ist und Ende des Jahres ausliuft,
nicht schon vor dem 13. Oktober erledigt worden?
(Beifall beim LIF und bei der OVP.)

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat, bit-
te.

Amtsf StR Dr Peter Marboe: Herr Abg Woller hat
diese Frist ein biBchen extensiv interpretiert. Meine
Beamten haben hier ordentlich und hervorragend gear-
beitet, haben alle Bezirke befragt - es ist ja nicht so
einfach, von 23 Bezirken die Stellungnahmen einzuho-
len - und waren am 10. Oktober in der Lage - drei Tage
vor der Wahl -, mit Einlaufstempel 16. Oktober - drei
Tage nach der Wahl -, simtliche Evaluierungen vor
sich zu haben. Sie haben dann in einer durchaus ver-
tretbaren Frist von ein paar Wochen mir vorige Woche
den Verordnungsentwurf vorgelegt, so rechtzeitig,
damit die Verordnung am 1. Jinner in Kraft treten
kann.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Frau Abg Sander gestelit. - Bitte.

Abg Jutta Sander (GRUNE): Ich wundere mich aber
die gute Koalitionsstimmung hier im Haus. Ubrigens
entnehme ich den Medien, daB jetzt auch Herr Schmitz
nichts mehr dagegen hat, dal es zur BeschluBfassung
kommt.

Meine Frage ist ein biBchen an der Seite dieses
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Ganzen stehend: Es gab bisher am Donnerstag nach-
mittag immer einen Nachmittag der Kleinkunst. Wird
es trotz Genehmigung dieser Verordnung weiterhin
diesen Kleinkunstnachmittag fdr stille Kiinstler geben?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat, bit-
te.

Amtsf StR Dr Peter Marboe: Das hoffe ich.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke. Die finfte
Zusatzfrage wird von Herrn Abg Woller gestelit.

Abg Ernst Woller (SP0): Ich stelle fest, daB sich die
rechte blrgerliche Koalition sehr rasch gefunden hat
und sehr gut funktioniert in diesem Haus. Das ist nicht
besonders angenehm, aber es ist einigermaRen kl3rend
fOr die politische Situation.

Das 2weite, was ich feststellen mdchte, ist, dal
die Bezirke 2, 4 und 7 sehr bescheidene Einwinde
gemacht haben, und es innerhalb von wenigen Tagen
mdglich war, mit den Bezirksvorstehungen des 2., 4.
und 7. Bezirkes die Probleme und Fragen auszurjumen.
(Abg Gerhard Pfeiffer: Fragel) Nicht mdglich war das
mit BV Dr Schmitz, und es gab wirklich unzihlige Ge-
sprache zwischen den MA 7-Vertretern und Herrn OSR
Dr Brunner einerseits (Ruf bei der OVP: Fragel) und Dr
Schmitz auf der anderen Seite, und ich weil auch aus
der Vorbereitung der Bezirksvertretung heute...

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs (unterbrechend):
. Die Zusatzfrage bitte, Herr Abgeordneter.

Abg Ernst Woller (fortsetzend): ..., daB offensicht-
lich dort kein BeschiuB zustande kommen soll, der lhre
Entscheidung unterstitzt.

Es gibt den vermittelnden Vorschlag der MA 7, das
auf ein Jahr zu befristen, aber bei der seinerzeitigen
Verordnung zu bleiben, daB auf allen Plitzen des
1. Bezirkes die stillen Kinste ausgelibt werden k&n-
nen. .
Daher frage ich Sie sehr konkret, ob Sie diese Form
des Kompromisses im Auge haben, wenn Sie sagen,
Sie werden in den nichsten Tagen noch entscheiden.

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Stadtrat,. bit-
te.

Amtsf StR Dr Peter Marboe: Wir kennen Herrn OSR
Dr Brunner als besonders sorgféitigen Kollegen. Er hat
uns am 10. Oktober diese Mitteilung gemacht, offen-
sichtlich im wirklichen Bemihen, ein Einvernehmen
herzustellen. Ich will jetzt nicht prdjudizieren, was der
Bezirk heute beschlieBt. Ich werde auch nicht einige
Tage brauchen, sondern nur bis morgen friih, um die-
sen Verordnungsentwurf in Kraft zu setzen.

Présidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke vielmals.

Wir kommen nun zur 5. Anfrage. Sie wurde von
Herrn Abg Dr Wolfgang Alkier gestellt und ist an den
Herrn Landeshauptmann gerichtet. - Herr Landes-
hauptmann, bitte.

Lhptm Dr Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Land-
tagsabgeordneter!

Zu lhrer Anfrage, ob ich eine Novellierung der Wie-
ner Offnungszeigenverordnung vorbereite, um der neu-
en bundesgesetzlichen Lage Rechnung zu tragen, darf
ich lhnen mitteilen, daB nach dem formalen Wirksam-

werden des vom Nationalrat beschlossenen Offnungs-
zeitengesetzes selbstverstdndlich eine Anpassung der
Wiener Offnungszeitenverordnung durchgefthrt wird.
Ich habe daher die zustindige Dienststelle schon jetzt
beauftragt, eine dem neuen Offnungszeitengesetz
entsprechende Novellierung der Wiener Offnungszei-
tenverordnung vorzubereiten.

Ich werde dort, wo mir das neue Offnungszeitenge-
setz unter bestimmten Voraussetzungen weitergehen-
de LadenschluBregelungen ermdglicht, zunichst sicher
das Einvernehmen mit den Sozialpartnern herstellen
und in einer aus meiner Sicht heraus gesehen bew3hr-
ten Weise diese Frage mit allen Betroffenen erdrtern.

Die gleichfalls nach dem neuen Offnungszeitenge-
setz dem Landeshauptmann eingerdumte Mdglichkeit,
for Familienbetriebe im Interesse der Nahversorgung
eine ldngere tagliche Offenhaltezeit zuzulassen, werde
ich mit den Vertretern der Wiener Wirtschaft erdrtern.
Ich habe den Prédsidenten der Wiener Wirtschaftskam-
mer daher gebeten, in einer ihm geeignet erscheinen-
den Weise zu ermitteln, ob hier eine ausreichende
Akzeptanz fir eine solche Regelung zu erwarten ist.
Das heiBt, ich werde meine Entscheidung natdrlich
auch von der Meinung der Betroffenen, in diesem Fall
den Wirtschaftstreibenden, abhingig machen.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Danke, Herr Lan-
deshauptmann. _

Die erste Zusatzfrage stellt ebenfalls Herr Abg Dr
Alkier.

Abg Dr Wolfgang Alkier (L/F): Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann!

Ich entnehme lhrer Beantwortung, daR Sie vorerst
mit den Sozialpartnern Gesprache fihren werden und
daB lhre Entscheidung, inwieweit Offnungszeiten libe-
ralisiert werden, sehr stark vom Ergebnis dieser Ge-
spréche abhdngen wird.

Jetzt frage ich Sie aber persdnlich: Werden Sie als
Gesprichsteilnehmer dieser Gespriche darauf dringen,
daB Sie lhre Kompetenzen im Rahmen des § 6 des
neuen Offnungszeitengesetzes maximal ausndtzen
kdnnen?

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann, bitte.

Lhptm Dr Michael H#upl: Ich sage noch einmal da-
zu: Fir mich hat es einen sehr hohen Stellenwert,
gerade auch in dieser Frage das Einvernehmen mit den
Sozialpartnern herzustellen, denn ich denke, daB man
vor dem Hintergrund persdnlicher Befindlichkeit und
Bedurfnisse nicht die Probleme anderer Gbersehen darf.
Die Reform, die mit verlangerten Offnungszeiten zwei-
felsohne wahrscheinlich uns allen sehr zupa® kommt,
hat natdrlich auch eine andere Seite, ndmlich diejenige
der Angestellten, die dort arbeiten, die dort ihre Arbeit
verrichten missen. Ich meine, daB man bei aller per-
sonlichen Beflirwortung langerer Offnungszeiten die
Anliegen der Angestellten, der betroffenen Arbeitneh-
mer dabei nicht vergessen darf.

Das ist der Grund - und nicht traditionali-
stisch-ideologische Grinde -, warum ich meine, daR
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hier auch das Einvernehmen mit den Sozialpartnern
herzustelien ist.

Im dbrigen darf ich darauf verweisen, daB, was
diesen Teil betrifft, die Mdglichkeiten des Landes-
hauptmannes durch dieses Bundesgesetz durchaus
eingeschrankte sind. Bei Familienbetrieben ist das eine
andere Sache. Aber auch hier geht es darum, daB wir
gerade mit den Betroffenen diese Diskussion fihren,
sie anhdren, ihre Meinung dazu hdren.

Ich persfnlich bin allerdings der Auffassung, dal
diese erweiterten Offnungszeiten, diese Mdglichkeiten
fdr die Familienbetriebe eine groBe Chance darstellen -
ebenso wie die Qualititsfrage -, insbesondere im Han-
del eine zusdtzliche Chance darstellen, in diesem
Wettbewerb mit den GroBen bestehen zu kénnen.

Daher ist diese Diskussion auch in Richtung einer -
wenn man so sagen will - Motivation zu fihren, die mir
persdnlich auch sehr, sehr wichtig erscheint. Aber
nichtsdestotrotz - das sage ich dazu - werde ich hier
sicherlich nicht gegen die Winsche der Betroffenen
entscheiden.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die zweite Zu-
satzfrage wird von Frau Abg Dipl Ing Dr Rothauer ge-
stelit. - Bitte.

Abg Dip! Ing Dr Herlinde Rothauer: Herr Landes-
hauptmannl

Man hat ja schon wahrend der Debatte zu den ge-
setzlichen Anderungen erkennen kdnnen, daB gerade
groBfidchige Einzelhandelseinrichtungen an einer Libe-
ralisierung besonders interessiert sind, sprich im be-
sonderen Einkaufszentren, und da ganz im besonderen

Einkaufszentren, die auBerhalb der Ballungsgebiete

gelegen sind, also auBerhalb des dichtbebauten Stadt-
gebietes, weil sie einfach dem Konsumenten, der ja
weitere Anfahrtswege hat, die vermehrte Gelegenheit
bieten méchten, in der Freizeit dort einkaufen zu kén-
nen.

Es gibt aufgrund der Verordnungsermichtigung der
Landeshauptleute mehrere gebietliche Sonderrege-
lungsmdglichkeiten, so zum Beispiel eine Tourismusre-
‘gelung, eine Regelung fir Pendlergemeinden, eine
Stadt- und Ortskerneregelung und die Regelung fir
Familienbetriebe. Das heit, ich gehe davon aus, daR
auch in den Ballungsgebieten der Einkaufsmdglichkei-
ten auBerhalb unserer Stadt darauf gedringt werden
‘wird, daB der niederdsterreichische Landeshauptmann
eine Regelung findet, die dem Bedurfnis dieser groRfl3-
chigen Einzelhandelseinrichtungen entgegenkommt.

Jetzt frage ich Sie konkret, Herr Landeshauptmann:
Werden Sie bei lhren Uberlegungen auch diesbeziglich
Kontakt aufnehmen mit dem Landeshauptmann von
Niederdsterreich, um hier eine gewisse Akkordanz
herzustellen, sodaB die Gefahr abgewendet wird, daB
vermehrt Kaufkraft aus Wien abflieBt?

Pradsidentin Maria Hampel-Fuchs:
hauptmann, bitte.

Lhptm Dr Michael Haupl: Selbstverstindlich werde
ich das tun, und ich werde schon heute abend die
Gelegenheit nitzen, auch diese Frage mit dem nieder-

Herr Landes-

Osterreichischen Landeshauptmann zu besprechen. Ich
denke, das ist - neben den Verkehrsfragen - eines der
wesentlichsten Dinge, die zwischen Wien und Nieder-
Osterreich zu akkordieren sind, daB diese Konkurrenzie-
rungen durch GroBmarkte - das sage ich jetzt einmal,
denn dieses “groBflachig” bringe ich nicht so leicht
dber die Lippen - jedenfalls eine Eingrenzung finden.
Ich meine, daB die neue Offnungszeitenregelung
durchaus auch dem niederdsterreichischen Landes-
hauptmann, dem Kollegen und Freund, eine Handhabe
und eine Mdglichkeit gibt, dies auch zu tun.

Das ist mir vor allem vor folgendem Hintergrund
sehr wichtig, und ich denke, diese Auffassung teilen
wir: Der KaufkraftabfluB aus Wien ist ein Teil der
Uberlegungen, der andere Teil der Oberlegungen ist,
daB uns sicherlich gemeinsam die Nahversorgung in
Wien selbst sehr, sehr am Herzen liegt. Wenn man
sich heute manche Bezirksteile - und dies in groBer
Diversivitst - in dieser Stadt anschaut, dann sehe ich
ein biBchen das Problem, insbesondere fir &itere Leu-
te, im Handel, aber auch im Gewerbebereich diese
Nahversorgung tatséchlich konsumieren zu kénnen.

Es ist fir viele - und hier wiederum gerade fir 3ite-
re, etwas weniger mobile - Menschen, ein Bestandteil
der Lebensqualitdt, daB diese Nahversorgung von ih-
nen auch konsumiert werden kann. Wenn wir daher
gerade auch zwischen Wien und Nieder8sterreich, zum
Teil auch Burgenland, fortsetzen, durch Gromirkte .
die Nahversorgung zu destabilisieren und zu destruie-
ren, dann werden wir nach meiner Auffassung in die-
ser Stadt ein Stick Lebensqualitat zerstdren.

Das wirde ich pers8nlich als sehr schade empfin-
den. Ich bin daher mehr als bereit, alles zu tun, um
diese Nahversorgung ebenso wie die Interessen der

. Wertschdpfung in der Stadt selbst zu behalten.

Ich denke, daB es eine Summe von Uberlegungen
gibt, wo die Offnungszeitenregelung nur ein Teil, aber
ich meine, ein nicht unwichtiges Instrument sein kann,
um ein Stlck Lebensqualitdt fOr diese Stadt zu erhal-
ten.

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs: Die dritte Zusatz-
frage wird von Herrn Abg SaBmann gestelit. Bitte.

Abg Gerold SaRmann (FPO): Herr Landeshaupt-
mann!

Sie haben bereits angesprochen, von den gednder-
ten Ladendffnungszeiten sind nicht nur die Konsumen-
ten betroffen, sondern es sind auch die Bediensteten
der Handelsgeschéfte betroffen. Nun wissen wir, dal
es hier einen ziemlich hohen weiblichen Anteil gibt. Wir
wissen auch, daB es bereits jetzt Probleme fir Matter
mit- Kindern und mit Kinderbetreuungseinrichtungen
gibt. Durch die gednderten, liberalisierten Ladend&ff-
nungszeiten wird sich diese Situation nicht gerade
verbessern.

Welche MaRnahmen lhrerseits beziehungsweise
von seiten des Landes Wien werden getroffen werden,
um dieser gednderten Situation Rechnung zu tragen?

Prédsidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes-
hauptmann.
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Lhptm Dr Michael Héiupl: Herr Abgeordneter!

Wir werden jenen Weg fortsetzen, den wir in die-
sem Zusammenhang mit den gednderten Kindergar-
tendffnungszeiten beziehungsweise mit den Fdrderun-
gen von Betriebskindergdrten schon in der Vergangen-
heit beschritten haben. Selbstverstindlich - das ist
richtig - entsteht durch die gednderten LadenschluBre-

gelungen ein zus3tzlicher Druck und auch ein zusitzli-

cher Bedarf. Wir werden versuchen, die Entwicklung,
die wir eingeleitet haben, zu verbessern, indem wir die
Offnungszeiten in der Frih und am Abend entspre-
chend verldngern.

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Die vierte Zusatz-
frage wird von Frau Abg Jerusalem gestelit. Ich erteile
ihr das Wort.

Abg Susanne jJerusslem (GRUNE): Herr Landes-
hauptmann!

Ich mdchte gleich anschlieBen an die Frage meines
Vorgéngers, weil mich natirlich auch im wesentlichen
die Kinderbetreuungseinrichtungen interessieren.

Wenn man lhren Ausflhrungen folgt, dann ist klar,
eine Ausweitung der Offnungszeiten im Handel wird
Kosten fir die Stadt verursachen, zum Beispiel bei den
Verkehrsbetrieben. Denn ich gehe davon aus, daB auch
dort MaBnahmen getroffen werden, die entsprechend
den Offnungszeiten im Handel adiiquat dazu sind, oder
auch bei den Kinderbetreuungseinrichtungen.

Meine Frage an Sie lautet: Haben Sie sich bereits
einen Uberblick darOber verschafft, wie hoch die Ko-
sten fOr die MaBnahmen bei den Verkehrsbetrieben,
aber auch bei den Kinderbetreuungseinrichtungen sein
werden?

Pradsidentin Maria Hampel-Fuchs:
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Haupl: Frau Abgeordnetel

Bei den Verkehrsbetrieben werde ich mich kundig
machen. Ich sage das ganz offen, angesichts der Be-
triebszeiten - einschlieBlich der Einfihrung des Nacht-
autobusses - habe ich bis zur Stunde keine besondere
Meldung bekommen, daB es zu zusitzlichen Problemen
kommt. Aber ich werde mich hier kundig machen. Das
sage ich ganz offen. Mdglicherweise habe ich etwas
tbersehen. Mir f3lit kein Stein aus der Krone, auch
zuzugeben, daB man etwas Ubersehen hat.

Bei der anderen Frage habe ich die Frau Vizebiir-
germeisterin gebeten, eine Kostenaufstellung vorzu-
nehmen, insbesondere vor dem Hintergrund beschleu-
nigter beziehungsweise vorgezogener MaBnahmen, um
im Hinblick auf die Verdichtungen der Kinderbetreu-
ungseinrichtungen, aber auch der Anderung der Off-
nungszeiten, Rechnung zu tragen. Wir werden dariber
diskutieren kénnen.

Ich sehe es aber auf der anderen Seite vor dem
Hintergrund der BeschluBfassung im Nationalrat ohne-
hin als alternativios, denn ich m&chte nicht, daB die
Handelsangesteliten - vornehmlich Frauen, wahr-
scheinlich auch einige wenige Ménner - dann unter
etwas leiden mussen, das sich der Konsument sozusa-
gen in einem hohen AusmaBl auch winscht. Hier sind

Herr Landes-

mit Sicherheit MaBnahmen zu setzen. Es ist gut zu
wissen, was es kostet, weil hier auch ein Kostenbe-
wuBtsein erzeugt werden kann, aber gemacht mu es
sowieso werden.

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchg: Die finfte und
letzte Zusatzfrage wird von Herrn Abg Dr Alkier ge-.
stellt. Bitte.

Abg Dr Wolfgang Alkler (L/F): Sehr geehrter Herr
Landeshauptmann! ‘

Sie haben mir vorhin geantwortet, daB Sie bei der
Fragestellung inwieweit die Offnungszeiten liberalisiert
werden, nicht gegen die Winsche der Betroffenen
entscheiden werden. Gleichzeitig haben Sie gesagt,
daB Sie eben deshalb, vor allem mit den Sozialpart-
nern, Gesprache fihren werden.

Kann ich das so verstehen, daB Sie weiterhin da-
von ausgehen, daB lhnen die Sozialpartner in dieser
Frage ein reprisentatives Bild der Betroffenen geben
werden? Oder kdnnen Sie sich vorstellen, daR die
Betroffenen, die auf der einen Seite die Arbeitnehmer
und auf der anderen Seite die Unternehmer, aber auch
die Konsumenten sind, unter Umsténden sehr wohl fr
sich selber entscheiden kdnnen, wann sie arbeiten
beziehungsweise einkaufen wollen?

Pr3sidentin Maria Hampel-Fuchs: Herr Landes- -
hauptmann.

Lhptm Dr Michael Héupl: Herr Abgeordneter!

DaR die Betroffenen flr sich selbst entscheiden
kdnnen, wann sie arbeiten wollen und wann sie ein-
kaufen wollen, klingt natdrlich gut, ist aber kompatibel
zu machen. Das ist schlieBlich um Himmels willen die
ganze Bemihung dieser Diskussion - die jetzt Gber
Jahre gelaufen ist -, im Hinblick auf geinderte Off-
nungszeiten. Denn ich will auf der anderen Seite sozu-
sagen auch sicherstellen, daB diejenigen, die arbeiten,
auch tatsichlich entscheiden kdnnen, wann sie dies
tun wollen. Das ist der Kernpunkt meiner Ausflhrun-
gen dazu.

Ich halte es schon fir sehr wichtig, da@ man, wenn
man zur Kenntnis nehmen muB, daB beispielsweise in
einem bestimmten Teil unserer Stadt 80 Prozent der
Familienbetriecbe gegen eine Anderung der Laden-
schluRzeiten sind, dann nicht sagen kann, das ist mir
egal, wir machen etwas anderes, nur weil es einigen
auf der anderen Seite geféllt, entsprechend einkaufen
zu gehen.

Ich bemihe mich hier um einen Kompromi. Ich
habe vorhin auch angedeutet, wie meine Argumentati-
onsrichtung - gerade bei den Familienbetrieben und bei
den Kleinbetrieben - geht, ndmlich in die Richtung, zu
motivieren. Ich persSnlich sehe es fir viele Familienbe-
triebe auch als eine groBe Chance an, im Wettbewerb
gegen die gréBeren bestehen zu kdnnen. Aber das ist
mit Sicherheit auch ein Punkt, den man deutlich ma-
chen muB. Denn ich treffe auf der anderen Seite sehr
viele Kleinunternehmer, die sich groBe Sorgen im Hin-
blick auf die Liberalisierung der Offnungszeiten ma-
chen, gerade auch bei den Familienbetrieben selbst.

Ich will nicht Gber diese Sorgen und Angste, die es
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gibt, entsprechend darldberfahren. Daher gilt das, was
hinter der Formulierung steht, daB ich nicht’ gegen die
Betroffenen entscheiden werde.

Prdsidentin Maria Hampel-Fuchs; Ich danke fdr die
Beantwortung.

Die Fragestunde ist damit erschdpft.

Ich mdchte vielleicht noch eine kurze Bemerkung zu
dieser Fragestunde machen. Ich glaube, alle Abgeord-
neten, die amtsfOhrenden Stadtrate und der Herr Lan-
deshauptmann kdnnen stolz auf diese Premiere sein.
Ich glaube, es war eine sehr erfolgreiche und lebendige
Fragestunde.

Es gibt nur noch Kleinigkeiten, die wir vielleicht
aufgrund der Geschiftsordnung verbessern k&nnen.
Aber hier kann man sich im Laufe der Zeit einleben.

Ich danke allen, die hier mitgewirkt haben! Es war

eine sehr erfolgreiche Premiere! (Aligemeiner Beifall.)

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kom-
men, gebe ich gem3B § 15 Abs. 2 der Geschiftsord-
nung bekannt, daB an schriftlichen Anfragen von den
Abgen des Liberalen Forums drei und von den Abgen
der Freiheitlichen Partei Osterreichs zwei vorliegen.

Die Abgen Dr Elisabeth Neck-Schaukowitsch, Ursu-
la Lettner, Maria Hampel-Fuchs, Dr Johannes Hahn
und Genossinnen haben gem3R § 30 b Abs. 1 der
Geschdftsardnung eine Gesetzesvorlage, betreffend
Anderung des Wiener Krankenanstaltengesetzes 1987,
eingebracht.

Diesen Antrag weise ich dem AusschuR fir Ge-
sundheits- und Spitalswesen zu.

Die Abgen Godwin Schuster, Dr Helmut Guinther,
Mag Franz Karl, Jutta Sander, Marco Smoliner und
Genossinnen haben gem3R § 30 b Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung eine Gesetzesvorlage, betreffend ein

Gesetz, mit dem das Wiener Beziigegesetz 1995 ge-

dndert wird, eingebracht.

Diesen Antrag weise ich dem Ausschu® far Inte-
gration, Frauenfragen, Konsumentenschutz und Perso-
nal zu.

Die Abgen Mag Christoph Chorherr und Freundin-
nen haben gem3B § 30 b Abs. 1 der Geschiftsordnung
eine Gesetzesvorlage, betreffend die Wiener Gemein-
dewahlordnung, eingebracht.

Diesen Antrag weise ich dem AusschuR fir Inte-
gration, Frauenfragen, Konsumentenschutz und Perso-
nal zu.

Die Abgen Mag Hecht, P8schl, Smoliner, Mag Bo-
lena, Mag Hack und Dr Alkier haben einen Antrag,
betreffend die Anderung der Geschiftsordnung des
Landtags, eingebracht.

Dieser Antrag ist nicht geniigend unterstitzt. Ich
frage daher die Damen und Herren des Landtags, ob
. sie diesen Antrag unterstiitzen wollen und bitte als

‘Zeichen dafir, die Hand zu heben. Auch die Abgeord-
neten des Liberalen Forums mi{Bten noch einmal die
Hand heben, wenn sie dies wollen.

" Wer unterstitzt den Antrag des Liberalen Forums?
- Der Antrag ist somit ausreichend unterstitzt und
wird der amtsfiihrenden Stadtratin der Geschaftsgrup-

" pe Integration, Frauenfragen, Konsumentenschutz und

Personal zugewiesen.

Die Abgen Mag Hecht, P3schl, Smoliner, Mag Bo-
lena, Mag Hack und Dr Alkier haben einen Antrag,
betreffend die Anderung der Verfassung der Bundes-
hauptstadt Wien, eingebracht. :

Dieser Antrag ist ebenfalls nicht genligend unter-
stdtzt. Ich frage daher die Damen und Herren des

" Landtags, ob sie diesen Antrag unterstitzen wollen

und bitte als Zeichen daflr, die Hand zu heben. - Die-
ser Antrag ist ebenfalls ausreichend unterstitzt und
wird der amtsfihrenden Stadtratin der Geschaftsgrup-
pe Integration, Frauenfragen, Konsumentenschutz und
Personal zugewiesen.

Herr Abg Dr Herbert Madejski hat einen Antrag, be-
treffend Einrichtung eines Mieterombudsmanns, einge-
bracht. Diesen weise ich dem amtsfiihrenden Stadtrat
der Geschiftsgruppe Wohnen, Wohnbau und Stadter-
neuerung zu.

Die Postnummern 1, 2, 3 und 4 betreffen die Ver-
einbarung gemaB Artikel 15 a der Bundesverfassung
zwischen dem Bund und den Landern Nieder§sterreich
und Wien zur Errichtung und Erhaltung eines National- -
parks. Donau-Auen, den Tétigkeitsbericht 1995/1996 .
der Wiener Umweltanwaltschaft, den Umweltbe-
richt 1995 und den Naturschutzbericht 1995.

Wir werden - so kein Einwand besteht - die Debatte
darGber gemeinsam durchfihren und anschlieBend
geschaftsordnungsgemiB die Abstimmungen getrennt
durchfihren. - Ein Einwand besteht nicht, wie ich sehe.

Ich darf daher den Berichterstatter, Herrn amtsf
StR Svihalek, ersuchen, die Verhandlungen einzuleiten.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Frau Prasidentinl Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnetel

Ich m&chte zu Beginn die Gelegenheit nltzen, den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der MA 22, die den
Umweltbericht 95 und den Naturschutzbericht 95 mit
der anderen Fachabteilung zusammengestelit haben,
herzlich dafiir danken! Sie werden in den schriftlichen
Unterlagen bemerken, wie vielfdltig und ausfihriich
diese Tdatigkeit warl Von dieser Stelle daher ein herzli-
ches Danke fir diese Arbeit der Beamten! (Beifall bei
SPO und LIF sowie von Abg Ing Manfred Kiopf.)

Ilch méchte auch die Gelegenheit bendtzen, der
Wiener Umweltanwailtin und ihrem Team fir ihre kriti-
sche und konstruktive Zusammenarbeit mit allen Frak-
tionen dieses Hauses - Sie selbst kdnnen das an den
stdndigen Informationen, die Sie bekommen, sehen -
zu danken und ebenfalls zu diesem Bericht, der uns
heute vorliegt, zu gratulierent

Nicht zuletzt, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, mdchte ich am Beginn zwei Mitarbeitern meines

‘Ressorts, die auf Beamtenebene federfiihrend den

Nationalpark Donau-Auen betrieben haben, dem Herrn
SR Haubenberger von der MA 49 als von mir einge-
setztem Nationalparkkoordinator und dem SR Pelikan
als juristischem Chef der Nationalparkwerdung - wenn
ich das so sagen darf -, sowie ihren Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern danken, denn hier wurde - das mdch-

T—
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te ich auch einmal sehr deutlich sagen - Ober Jahre
hinweg eine ausgezeichnete Arbeit geleistet!

Meine Damen und Herren, wenn die Berichte und
Vereinbarungen vorliegen, ist das auch ein Beweis
dafdr, daB es in unserer Umweltpolitik - ich vermerke
dies - in sehr vielen Fallen immer Einstimmigkeiten und
groBe Dialogbereitschaft gegeben hat.

Wir haben einen Weg beschritten, der natdrlich
auch - das sei eingangs erwdhnt - mit den globalen
Dimensionen einer Umweltpolitik sehr viel zu tun hat.
Es ist ganz einfach so, da auch Wien sich nicht von
der Bundespolitik, von dem, was im Parlament pas-
siert, und von dem, was in der Europ3ischen Union an
Umweltgesetzen gemacht wird, sowie letztendlich von
globalen Problemen der Umweltpolitik abschotten
kann.

Daher wird auch in Zukunft ein wesentlicher Be-
standteil der Wiener Umweltpolitik die Internationalit3t
dieser Umweltpolitik sein. Etwa, wenn ich daran den-
ke, daR wir uns sehr massiv und auch einstimmig
immer wieder im UmweltausschuB dariber verstandigt
haben, besonderes Augenmerk auf die Okologische
Situation .in Osteuropa Wert zu legen und die dkologi-
sche Situation in Osteuropa nicht nur zu beraten be-
ziehungsweise zu diskutieren, sondern auch mit den
entsprechenden politischen Uberlegungen anzustellen.

Nicht zuletzt deshalb haben wir auch bei der Euro-
" p3ischen Union entsprechend dem Regierungsiberein-
kommen und dem Ubereinkommen zwischen der Sozi-
aldemokratie und der grinen Fraktion an die Europ3i-
sche Union das Anliegen gestellt, eine Wiener Um-
weltstiftung fir Osteuropa zu grdnden. Ich glaube, daB
wir bei der Europdischen Union groRBe Chancen haben,
diese Initiative auch in unsere Stadt Wien zu bekom-
men. Das ist ein Beispiel dafar, daB die Globalisierung
und die Internationalitdt der Wiener Umweltpolitik ein
wesentlicher Bestandteil unserer Titigkeit sind, weil
jeder, der sich ernsthaft mit dieser Frage beschiftigt,
den Leitspruch, global zu denken und lokal zu handeln,
als oberste Prioritdt anwenden kann.

Wir werden in diesem Zusammenhang auch samtli-
che Initiativen, die es etwa im Zusammenhang mit den
tropischen Regenwadldern, im Zusammenhang mit den
Ergebnissen von Rio, der Klimakonferenz in Berlin et
cetera gibt, weiterhin massiv unterstitzen und voran-
treiben, sowie in unsere Arbeit einflieBen lassen.

Ich verweise noch einmal auf die groBen Mdglich-
keiten , die einerseits der Bund hat, andererseits auch
wir als Stadt Wien haben, um in der Europ3ischen
Union federfihrend Umweltpolitik zu betreiben.

Das entbindet uns aber nicht davon, auch wie bis-
her das Image Wiens als Umweltmusterstadt zu festi-
gen und auszubauen. Ich méchte nur zwei Bereiche
herausnehmen, weil sie besonders wichtig sind, die der
traditionellen Umweltpolitik - das sei nicht abwertend
gemeint - entsprechen und sehr groe Erfolge gebracht
haben. :
So ist es uns etwa gelungen, daB wir in Wien im
Zusammenhang mit der Abfallwirtschaftspolitik zu den

von uns gewdlnschten Zielen - wenn auch sehr mih-
sam -, oft in Zusammenarbeit mit Betrieben, die sich
zwar bemahen, aber nicht alle Willigkeit fOr ein Kreis-
laufsystem zeigen, kommen, indem wir durch sehr
effiziente Militrennung und Mdlivermeidung die Ab-
fallmengen fdr eine GroBstadt stabil zu halten und
entsprechende europdische Vorbildwirkung zu zeigen
haben. Nicht zuletzt ist es uns gelungen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, daB die deponierte Men-
ge des Abfalls in Wien nur mehr 6,7 Prozent betragt.
Das ist ein sensationeller internationaler Spitzenwert!
Das sage ich in diesem Hohen Hause sehr deutlich!

Hatte nicht der Bund mit einer katastrophalen Ver-
packungsverordnung in Wirklichkeit das Fundament zu
einer schwachsinnigen Abfallwirtschaftspolitik gelegt,
hitten es Wien und auch andere Bundeslander - ich
betone das sehr deutlich - viel einfacher. Wir bleiben
daher dabei, daB wir diese Verpackungsverordnung
heftig kritisieren und nach wie vor verlangen, daR die
Verpackungsverordnung geandert wird, um viel mehr
auf die Bedtrfnisse der Stidte, der Bundeslander und
vor allem der Wirtschaft und der Konsumenten Rick-
sicht zu nehmen. '

Gerade im Lichte dieser - ich sage das sehr offen -
Benachteiligung der Ausgangsposition Wiens durch
eine sehr ungeschickte Bundesregelung bezdglich einer
Verpackungsverordnung - die schon in Deutschland
nicht funktioniert hat, wenn Sie die internationalen
Medien verfolgen -, ist es besonders bemerkenswert,
daB die Abfallwirtschaft in Wien so gut funktioniert
und letztendlich groBe Chancen bestehen.

Aber auch diesbeziglich werden wir nicht am
Stand treten, sondern weiterentwickeln. Eine der Wei-
terentwicklungen ist, daB wir dabei sind - ebenfalls in
den Vereinbarungen gemeinsam festgelegt -, eine
Abfallrecyclingbdrse einzurichten, die eine dynamische
Drehscheibe zwischen Privaten, anderen Formen der
Wirtschaft, die es gibt, sowie Anbietern und Konsu-
menten sein soll. '

Wir werden daher mit diesem Element der Abfall-
wirtschaftsrecyclingb6rse meiner Auffassung nach
einen wichtigen Zukunftsschritt machen. Ein besonde-
rer Schwerpunkt, meine sehr geehrten Damen und
Herren, der Wiener Abfallwirtschaftspolitik wird be-
zuglich des Elektronikschrotts des Computers - also
der neuen Technologien, die derzeit in den Haushalten
der Blrgerinnen und Blrger massiv Eingang finden -
stattfinden.

Wir sind uns der Situation bewuBt, daB ein verin-
dertes gesellschaftliches Verhalten - ndmlich Techno-
logie, EDV, PC, Internet et cetera - wunderbare Vortei-
le bietet, aber auch eine dkologische Problematik mit
sich bringt, wenn es nach einiger Zeit um die Entsor-
gung geht. Diese Entsorgung ist ein Thema der Zu-
kunft. Wir werden daher unter anderem bei dieser
Abfallwirtschaftsrecyclingbdrse, dem sich in den nich-
sten Jahren und Jahrzehnten sehr dramatisch anbah-
nenden Problem der Entsorgung von Elektronik- und
Computerschrott, entsprechende Initiativen einleiten.
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Ein zweiter wichtiger traditioneller Bereich ist die
Situation des Wiener Wassers. Wir haben uns nicht nur
darauf verlassen, daB es historisch gesehen eine sehr
glnstige Situation ist, eine Erste und Zweite Hoch-
quellwasserleitung zu haben. Nicht nur, daB wir uns
standig damit beschaftigen, die Rohrsanierung weiter-
zufdhren, nicht nur, da wir uns stindig bemihen,
entsprechende Verbesserungen durchzufGhren, haben
wir - auch im Umweltbericht nachzulesen - in den
letzten Monaten ein historisches Paket geschnirt, das
in Wirklichkeit eine Wassergarantie fir die Wienerinnen
und Wiener ist. Wir haben die Verhandlungen Gber die
Dritte Wasserleitung nach Jahren des Stillstands wie-
der zum Leben erweckt und auf unsere Kosten fdr den
Bund entsprechende Ressourcen zur Verfigung ge-
stelit.

Wir haben die Grundwasserwerke Lobau, NuRdorf
und Donauinsel nicht nur verbessert, sondern im kon-
kreten Fall die Donauinsel mit acht Brunnen in Angriff
genommen. Wir haben daher ein historisches Paket
geschnirt, das die Grundwasser- und Wasserreserven
Wiens entsprechend nutzt. Wir haben daher die Chan-
ce, daB Wien in einem Krisenfall, der, auch wenn wir
nicht davon trdumen und ihn uns nicht winschen,
durchaus passieren kann - wir sind keine Insel der
Seligen, denken Sie nur an Terrorismus oder an einen
Unfall eines Kernkraftwerks et cetera -, gewappnet ist.

lch glaube, daB in diesem Umweltbericht sehr
deutlich dieses historische Paket mit Verbesserungen
der Ersten und Zweiten Hochquellwasserleitung, mit
der Wiederinbetriebnahme der Verhandlungen und der
Aktivitdten, um die Dritte Wasserleitung zu errichten,
und mit den Grundwasserwerken Donauinsel, NuBdorf
und Lobau dargestellt ist.

Wir werden daher auch in Zukunft.im Rahmen der
sogenannten traditionellen Umweltpolitik, meine sehr
geehrten Damen und Herren, diesen Faktor bertck-
sichtigen.

Ein Faktor, meine Damen und Herren, der im Um-
weltbericht deutlich dargestellt wird und der Gber den
MaBnahmen als ‘Grundprdambel steht, ist, daR die
Stadt Wien mit ihren MaBnahmen auch wirtschaftspo-
litisch deutlich zeigen will, daR Umwelt- und Beschf-
tigungspolitik ein Miteinander und kein Gegeneinander
bedeuten.

lch glaube, es kommt in diesen Berichten sehr gut
zur Geltung, daB die Stadt Wien mit ihren MaBnahmen
beweisen kann, daB fir Betriecbe, Umweltschutz zu
betreiben, ein Standortfaktorvorteil besteht. Wenn es
ndmlich darum geht, die Gkologischen Ressourcen zu
nutzen, wenn es darum geht, die Infrastruktur &kolo-
gisch und damit rationell, etwa im Sinne der Kreis-
laufwirtschaft zu betreiben, dann ist auch fir den
Betrieb beweisbar, daB er es damit billiger hat und daR
es sinnvoller ist.

Eine Ansicht {iber eine sehr wichtige politische Ge-
genstrategie wird in Zukunft sein, daB es sinnvoller ist,
Okologische Ressourcen zu nutzen, Infrastrukturvortei-
le auszunutzen und die Vorteile der Wiener Umweltpo-

litik zu sehen, weil das unter dem Strich fUr die Betrie-
be billiger ist, als Lohnkdrzungen vorzunehmen oder in
den Osten abzuwandern.

Meine Damen und Herren, das ist in Wirklichkeit ei-
ne wichtige politische Initiative, die wir hier gemein-
sam - viel starker als bisher - vorantreiben soliten, um
klarzumachen, daB es ein Standortfaktor fir Wien ist,
eine konsequente und sehr dynamische Umweltpolitik
2u betreiben. Ich halte das - ich sage das sehr offen -
wirtschaftspolitisch fOr einen ganz wichtigen Aspekt,
daB wir mit unserer Umweltpolitik und mit unserem
Angebot an Betriebe, was unterm Strich bedeutet, daB
es wichtig, billiger und damit kostensparender ist,
entsprechend 8kologisch arbeiten. Dies ist ein Stand-
ortfaktorvorteil fOr diese Stadt und fOr Wien.

Meine Damen und Herren, in den Berichten ist auch
zu erkennen, daB wir in der Umweltpolitik an einer
Trendwende stehen. Wir haben 20 Jahre lang erfolg-
reiche Umweltpolitik mit der entsprechenden Gesetz-
gebung und mit den entsprechenden Reaktionen - etwa
der Industrie - hinter uns. Wir sind nachweislich saube-
rer, umweltbewuBter, aber nicht ausreichend nachhal-
tiger geworden.

Die meisten Schadstoffquellen, die bekannt sind,
die sichtbar sind, die hérbar sind und die riechbar sind -
also eine durchaus unmittelbare Bel3stigung oder auch
Gefahr fir die Gesundheit dargestelit haben -, sind
durch die End-of-Pipe-Technologie und durch die Um-
weltschutzmaBnahmen der letzten Jahrzehnte erfolg-
reich zurlickgedrdngt worden. Denken Sie nur an den
Katalysator, an die Abfallbehandlungserfolge et cetera.

Aber, meine Damen und Herren, deshalb ist die
Umweltpolitik an der Trendwende angelangt. Dort, wo
massiv etwas geschehen muB, ist die Frage der Nach-
haltigkeit gegeben. Bei der Energie, bei der Verkehrs-
politik, im Haushalt, -bei der Nahrung und wo auch
immer, zeigt sich, daB nur vereinzelt und geringfigige
Emissionen anfallen und daher die herkmmliche Vor-
gangsweise der gesetzlichen Bekdmpfung dieser
Schadstoffe sehr schwierig oder mit so hohem finan-
ziellen Aufwand verbunden ist, daB es oft nicht leist-

" bar ist.

Daher muB diese Nachhaltigkeit international koor-
diniert sein. Sie muB auch national mit den Bundesstel-
len abgesprochen sein, aber natirlich - besonders in
einer GroBstadt - mit den Birgerinnen und Birgern
gemeinsam erarbeitet werden. Die Bdrgerinnen und
Biirger missen in einer demokratischen und marktwirt-
schaftlichen Gesellschaft, wo sie ihre Entscheidungen
selbst treffen, zu dieser Nachhaltigkeit motiviert und
aufgefordert werden.

Es ist daher die zukinftige Aufgabe der Umweltpo-
litik, diese Nachhaltigkeit nicht nur festzuschreiben
und politisch umzusetzen, sondern - das ist eine neue
Dimension - auch mit den Blrgerinnen und Blrgern
gemeinsam durchzusetzen. Denken Sie an das Ener-
giesparpotential der Industrie, das bei zirka 10 Prozent
liegt, und der Privaten, das bei bis zu 40 Prozent liegt.
Dann sehen Sie, wie sehr diese Mitarbeit, diese Moti-
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vation und diese Aktion der Bdrgerinnen und Barger zur
Nachhaltigkeit notwendig ist, beispielsweise durch
Kreislaufkonzepte im Haushalt, durch ein persdnliches
Abfalimanagement, durch EnergiesparmaBnahmen und
nicht zuletzt durch ein stark verdndertes Verhalten in
der Verkehrspolitik des einzelnen. Das ist, meine sehr
geehrten Damen und Herren, Nachhaltigkeit, die not-
wendig ist, wenn wir in den nichsten Jahren und
Jahrzehnten wirklich etwas verdndern wollen.

Ich werde - neben den politischen MaBnahmen als
Stadt - meinen Beitrag dazu leisten, daB die Blrgerin-
nen und Blrger die Mdglichkeit bekommen, informiert
und motiviert zu werden. Wir werden gemeinsam mit
der Umweltberatung Wien, einer Einrichtung, die es in
Wien seit Ober acht Jahren gibt - auf Bundesebene
wurde vor kurzem das zehnjdhrige Jubildum gefeiert -,
eine Reform der Umweltberatung Wien durchfGhren.
Diese Umweltberatung Wien wird mit den bisherigen
Aufgaben auch in Zukunft den Part abdecken, die
Burgerinnen und Bdrger flr eine nachhaltige Umwelt-
politik zu motivieren und zu gewinnen, sowie mit die-
ser Aufgabe auch zurechtzukommen.

Wir haben 1996 - Sie kdnnen das im Umweltbericht
nachlesen - insgesamt 11,4 Millionen S fir die Um-
weltberatung Wien zur Verflgung gestellt. Wir werden
daher gemeinsam noch effizienter mit diesen Mitteln
umgehen und gemeinsam mit der Umweltberatung
Wien den Schwerpunkt der nachhaltigen Umweltpolitik

-im Sinne der Beratung der Birger, der Information und
der Motivation legen.

Es ist eine historische Aufgabe, die wir entspre-
chend gemeinsam angehen.

Iich sage daher, daB es ein wesentlicher Bestandteil
ist, daB wir uns neben den bisherigen MaBnahmen der
Umweltpolitik, die fortgesetzt werden, weiter anstren-
gen, Verbesserungen anzustreben. Ich habe Beispiele
genannt, und zwar die neue Dimension der Umweltpo-
litik, die Nachhaltigkeit zum Schwerpunkt machen.
Daher das Schlagwort, das ein sehr wichtiges Postulat
ist, wie die Richtung weitergehen soll.

Eindeutig ist, die Umweltmusterstadt Wien auch
zur Klimamusterstadt zu machen. Wir haben dazu
schon die Voraussetzung geschaffen, indem wir ge-
meinsam das Klimaschutzprogramm "Wien KLIP" be-
schlossen haben. Prof Weizsdcker war vor kurzem in
Wien, hat es unterstltzt und aus der Taufe gehoben.

Ebenso haben wir gemeinsam mit der Organisation
Klimabiandnis Osterreich, mit der Gewerkschaft und
mit der Wirtschaft die Aktion "Klimaschutz und Betrie-
be" beschlossen. 4

Dies sind kleine, aber bedeutende und letztendlich
mit dem Programm "KLIP" groBe Schritte, die wir
diesbeziglich eingeleitet haben. '

.Meine Damen und Herren, wir glauben daher, daR
es wichtig ist, initiativ zu sein. Aber - das ist der letzte
Fakt einer nachhaltigen Umweltpolitik - das kann nur
dann erfolgreich sein, wenn ein wesentlicher Problem-
bereich der Umweltpolitik, ndmlich die Verkehrspolitik,

mit neuen Argumenten und Akzenten entsprechend

| versehen wird. Auch hier ist die Nachhaltigkeit - eben-

s0 wie vorher gesagt - in der traditionellen Umweltpo-
litik der wesentliche Faktor.

Wie werden wir diesen Nachhaltigkeitsfaktor ent-
sprechend darstellen?

Indem wir schon begonnen haben. Wir haben in
Wien als erste europdische GroBstadt den dritten Weg
der Verkehrspolitik eingeleitet. Neben dem Vorrang der
offentlichen Verkehrsmittel und dem sinnvollen Einsatz
des Autos haben wir den dritten Weg der Alternativen
eingeleitet. Vom Car-sharing bis zu den Elektrofahr-
zeugen, Rddern, Mopeds, Autos, bis zur Férderung von
Jobtickets, Fahrgemeinschaften et cetera.

Wir haben deutlich gemacht, daB die groBe Chance
einer Stadt wie Wien und anderer europdischer Stadte
wie Paris, Berlin et cetera ist, die Verkehrsproblematik
zu I8sen, wenn es neben dem Ausbau und Vorrang far
Offentliche Verkehrsmittel und dem sinnvollen Umgang
mit dem Auto diese Alternativen beziehungsweise
diesen dritten Weg gibt, der letztendlich auch ein Weg
einer nachhaltigen Umweltpolitik ist. Daher werden wir
diesen dritten Weg, der im Obrigen langsam auch in
Kooperation mit Paris, Berlin und anderen europdischen
Stadten zu greifen beginnt, weil unsere Modelle fdr
diese Stadte bereits Vorbild sind und akzeptiert wer-
den, fortsetzen.

Lassen Sie mich daher abschlieBend bemerken,
meine sehr geehrten Damen und Herren, dal wir aus-
gehend von diesem Umweltbericht, dem Naturschutz-
bericht, dem Tatigkeitsbericht der Wiener Umweltan-
waltschaft und auch dem groBartigen Werk des Natio-
nalparks Donau-Auen einen wesentlichen Bestandteil
einer guten, sinnvollen, notwendigen und auch inter-
national orientierten Umweltpolitik geleistet haben und
daB diese Umweltpolitik im bisherigen Bereich der
traditionellen Umweltpolitik - also Umweltmusterstadt
zu bleiben - weiterzuentwickeln ist. Dieser historische
Weg, den wir hier gemeinsam eingel3dutet und eingelei-
tet haben, ist ein Weg zu einer nachhaltigen Umwelt-
politik in der Stadt, der international abgestimmt ist,
national koordiniert ist und in der Stadt mit dem Klima-
schutzprogramm Wien, mit dem Programm "Klima-
schutz und Betriebe”, mit unseren Arbeiten des dritten
Wegs in der Verkehrspolitik und in der Internationalisie-
rung auch umgesetzt wird.

Meine Damen und Herren, das ist die Garantie, da
wir schon nichstes Jahr nicht nur den Umweltbe-
richt 1996 diskutieren werden, sondern erstmals den
Umwelt-
werden. Das zeigt deutlich, da@ Wien die Umweltsi-
tuation erkannt hat, dal wir die historische Dimension
der Verinderungen der Umweltpolitik nicht nur begrei-
fen, sondern auch in die Wege geleitet haben und daB
wir gem3B dem Regierungsabkommen, das geleistet
wurde, auch diese Schritte festgeschrieben haben.

Ich danke fir lhre Aufmerksamkeitl (Beifall bei der
SPO.)

Président Mag Hnlmar Lgp_m Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

und Klimaschutzbericht 1996 diskutieren -
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Zu diesem Tagesordnungspunkt hat sich Herr Abg
P3schl zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Hanno Pdschl (L/F): Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Herr Berichterstatterl Meine sehr verehrten Da-
men und Herren!

Gestatten Sie mir eine persdnliche Bemerkung zur
Einleitung und zur Einstimmung auf diese Umweltde-
batte und insbesondere auf den Bereich Nationalpark
Donau-Auen. '

Ein biBchen mehr als drei Jahre ist es her - es war
meine erste Aktivitdt im Rahmen meines Engagements
fr das Liberale Forum -, daB wir gemeinsam mit dem
WWF eine lokale Besichtigung der Donau-Auen ge-
macht haben. Ich erinnere mich ganz genau an die
Worte der damaligen Experten, die uns begleitet haben
und uns die Schdnheit dieses Teils - unter anderem
auch Wien - ndhergebracht haben. Sie haben gebeten,
sich dafdr einzusetzen, daB es zu einem Nationalpark
kommen wird.

Ich sage nicht ohne Stolz, daR ich mich besonders
gefreut habe, am 26.10.1996 die Erdffnung des Natio-
nalparks aktiv erleben zu kdnnen. Ich sage, daB es fir
mich eine wirkliche Ehre ist, heute Uber diese Verein-
barung abzustimmenl (Beifall beim LIF.)

lch mdchte festhalten, daB die Errichtung eines
Nationalparks ein groBer Erfolg fir eine Millionenstadt
wie Wien ist. Es ist ein groBer Erfolg, daR so etwas
auf dem Landesgebiet Wiens stattfinden kann. Eine
besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammen-
hang der Einhaltung der sicherlich strengen IUCN-
Richtlinien zu, da diese die Qualitit und die internatio-
nale Anerkennung des Nationalparks sichern.

Ich m&chte im folgenden auf zwei Punkte eingehen,
die zeigen, daB es gefdhrliche - mehr oder minder
massive - Eingriffe in das Okosystem Donau geben
kann, die fir den Nationalpark durchaus eine Gefahr
darstellen kdnnen.

Der erste Bereich: Schiffahrt.

Die Donau ist die einzige Osterreichische Wasser-
straBe, die erst zu 10 Prozent ausgelastet ist. Sie
bietet unserer Ansicht nach ein enormes Potential fur
den Gadterverkehr. Das Liberale Forum bekennt sich
zum Ausbau der Donau als WasserstraRe.

Jedoch muB man in diesem Zusammenhang - das
steht im Artikel 3 Abs. 2 Zif 3 der Artikel 15 a-Ver-
einbarung - festhalten, daB die Funktion der internatio-
nalen Wasserstrae Donau sicherzustellen ist.

Ich halte es fiir wichtig, daB diese Funktion sicher-
gestelit wird. Aber es ist genauso wichtig, hier mit
groBter Sorgsamkeit darauf zu achten, daR dieser
Eingriff in das Okosystem Donau auch entscheidende
Auswirkungen auf den Nationalpark haben kann, und
daB mit grdBter Sorgsamkeit vorgegangen wird.

Zweitens: Es wird immer - jetzt nicht mehr so oft,
aber doch in letzter Zeit wieder lauter - von einem
Kraftwerk gesprochen, das durchaus Sinnhaftigkeit im
Bereich der Solestabilisierung und sonstiger Dinge
haben kénnte.

lch méchte ganz klar festhalten, fir uns ist ein

Kraftwerk mit einem Nationalpark nicht vereinbarl
(Beifall beim LIF.)

Wenn man {ber entsprechende MaBnahmen fir
Solestabilisierung spricht, glaube ich, daB Zugaben von
groben Schottergesteinsbrocken zum Beispiel den
Anforderungen einer Solestabilisierung durchaus ent-
sprechen kdnnen. )

AbschlieBend zum Punkt Nationalpark Donau-Auen
wirde ich gern etwas Grundsatzliches festhalten, das
for mich eigentlich die einzige - nennen wir es so -
Enttduschung in diesem Zusammenhang darstelit. Und
zwar geht es dabei um die Entschadigungsleistungen.

Ich glaube, wir geben ein Erbe weiter. Die ver-
schiedenen Erben, die wir momentan an kinftige Ge-
nerationen weitergeben, sind Umweltverschmutzung,
Schulden und sonstige Dauerverpflichtungen. Ich frage
mich, meine Damen und Herren, warum ein solcher
Nationalpark mit den daraus entstehenden Verpflich-
tungen kein Erbe sein kann, das wir kiinftigen Genera-
tionen ohne Dauerschuldverpflichtungen mitgeben.

Zum Naturschutzbericht: '

Im allgemeinen kann man, glaube ich, sagen, daB
die Darstellung der MA 22 in vielen Bereichen sehr
plausibel und auch sehr ausfihrlich ist. Aber wir sind
der Uberzeugung, daB Naturschutz keine Phrase sein
darf. Wir haben viele Deklarationen. Wir haben viele
Erkldrungen. Aber wir haben wenig Rechtsverbindlich-
keiten.

In diesem Zusammenhang stelit sich natdrlich auch
die Frage nach dem Wiener Naturschutzgesetz. Dies-
beziliglich wird schon lange von einer Novellierung
gesprochen. .

. lch glaube, diese Novellierung macht Sinn. Wir soll-
ten sie so rasch wie mdglich beschlieBen. In diesem
Zusammenhang setzen wir uns fir eine Uberarbeitung
dieses Naturschutzgesetzes ein, damit wir eine Umstel-
lung vom derzeitigen Konzept des Gebietsschutzes auf
einen flachendeckenden Gebietsschutz erreichen.
(Beifall beim LIF.)

Zum Tétigkeitsbericht der Wiener -Umweltanwalt-
schaft:

Aus unserer Sicht sind dieser Bericht beziehungs-
weise die Tdatigkeiten der Umweltanwaltschaft zu
begriBen, insbesondere da es sich bei der Umweltan-
waltschaft um eine Anwaltschaft handelt, die eine
Vermittlungsposition zwischen den Bdrgern und der
planenden Verwaltung darstelit und auch Kritik an der
Verwaltung Gbt.

In diesem Zusammenhang ist das Budget, welches
dieser Umweltanwaltschaft zugedacht wird, weniger
erfreulich. 1994 und 1995 betrug das Budget noch
2 Millionen S, 1996 hingegen nur mehr 1,2 Millio-
nen S. Also ein Minus von 40 Prozent trotz. einer Er-
weiterung der Aufgabengebiete, zum Beispiel UVP-Ver-
fahren und sonstiges.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auf den An-
trag, der gestern auf Initiative der GRUNEN und mit
unserer Unterstiitzung hier eingebracht wurde, hinwei-
sen, und meine Enttduschung festhalten, daB dieser



2. Sitzung des Landtags vom 19. Dezember 1996 20

Antrag keine Mehrheit gefunden hat.

Vom Inhaltlichen dieses Ta&tigkeitsberichts mdchte
ich eigentlich nur einen Bereich herausgreifen, und
zwar den Bereich des Ziels des Klimabdndnisses.

Das Liberale Forum teilt die Bedenken der Umwelt-
anwaltschaft, daB die Reduktion der CO2-Emissionen
um 50 Prozent bis zum Jahr 2010 ohne entsprechen-
de, umfassende MaBnahmen im Bereich Verkehr un-
mdglich zu erreichen sein wird.

Herr Stadtrat, Sie haben davon gesprochen, daB
wir einen dritten Weg in Wien gehen. So positiv es zu
bewerten ist, daB Sie dies als dritten Weg sehen,
glaube ich, daB wir uns noch mehr anstrengen mis-
sen, denn schlieBlich hat sich die Stadt Wien dazu
verpflichtet, und wir soliten in unserer Eigenschaft als
Abgeordnete alle Beitrdge dazu leisten, diese Verpflich-
tung auch einzuhalten.

Vielleicht noch ein Punkt zur Umweltanwaltschaft:

Wir hielten es fUr begriBenswert, wiirde man die
Arbeit und die Stellungnahmen der Umweltanwalt-
schaft starker als bisher in die Tatigkeit dieses Hauses
einbeziehen. (Beifall beim LIF und von Abg Barbara
Schéfnagel.)

Zum Wiener Umweltbericht:

Im allgemeinen - das muB ich sagen - halte ich per-
sonlich diese Publikation flr eine gute Publikation. Fur
mich stelit sich jedoch die Frage: Ist dies eine Publika-
tion, die allgemein verstdndliche Information fir Laien
darstellen soll, oder soll das ein Umweltbericht Gber
die Umwelttéatigkeit in der Stadt Wien sein?

Wenn er ein Bericht sein soll, tiber den wir als Ab-
geordnete abstimmen sollen, ist er zu aligemein, zu
breit und geht zu wenig ins Detail, um zustimmen zu
kdnnen. Die Feststellung, daB eine Stadt wie Wien im
Bereich Umweltschutz etwas tut, .ist an sich etwas
Selbstverstindliches.. Von der Frage, mit welchen
finanziellen Mitteln welche Verbesserungen erreicht
worden sind und was in Zukunft verindert werden
soll, hdrt man weniger. Zu den finanziellen Mitteln gibt
es keine Angaben in diesem Wiener Umweltbericht,
geschweige denn Kosten-Nutzen-Analysen.

Ilch mdchte das anhand eines konkreten Beispiels
aufzeigen, und zwar beim Detailbereich L&rm.

Es wird ganz locker mit fir interessierte Blrger ver-
standlichen Definitionen begonnen. Dann springen wir
pi6tzliich um. Dann werden zum Beispiel Grenzwerte
genannt. Ich frage mich, welcher interessierte Blrger
mit dem Begriff "energiedquivalenter Dauerschallpegel
von 50 dB,A" etwas anfangen, geschweige denn wis-
sen kann, daB sich dieser logarithmisch in bezug auf

"~ die Verkehrsstrecke dndert.

Es gibt einige Bereiche, die meines Erachtens nach
fehlen. Es steht darin nicht, wieviel Prozent der Bevél-
kerung welchem Lérmpegel ausgesetzt sind. Es fehlt
eine Beschreibung, welcher Schallpegel der jeweiligen
Larmintensitét entspricht.

Man kdnnte zum Beispiel Immissionskataster, sol-
che Zahlen fir den StraBenverkehrsidrm entlang stark
befahrener StraBen ermitteln. Die alleinige Erwdhnung

im Umweltbericht, daB es diesen Kataster gibt, meine
Damen und Herren, und es méglich wére, solche Daten
zu ermitteln, reicht meines Erachtens flr einen Bericht,
wie er hier vorgelegt wird, nicht aus. Konkretere Zah-
len wiren gefragt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nicht nur
die durchaus genannten MaBnahmen zur Larmredukti-
on wdren in diesem Bereich wichtig, sondern auch die
Frage, mit welchen finanziellen Mitteln zum Beispiel
welche Pegelreduktion erreicht werden konnte und wie
viele Einwohner daraus einen Nutzen ziehen, sowie
welche gesundheitlichen Auswirkungen welcher Larm-
pegel auf die Wienerinnen und Wiener hat und welche
Folgekosten entstehen.

Besonders das Wort "Kosten" kommt in diesem
Bericht durch das Fehlen der entsprechenden MaR-
nahmen selten vor. In diesem Bereich solite man einen
konkreten MaBnahmenplan mit rechtlichen und finan-
ziellen Grundlagen schaffen, damit man zum Beispiel
aus dem Detailbereich Genaueres erkennen kann.

Zur Umweltpolitik im allgemeinen:

Wir haben bei der Budgetdebatte {ber den Begriff
"Umweltmusterstadt Wien" gesprochen, und ich habe
dazu durchaus meine kritischen Anmerkungen ge-
macht. Ich wirde gern auf einen Bereich eingehen, in
dem ich durchaus Potential sehe, damit Wien wirklich
eine Umweltmusterstadt werden kdnnte.

Es ist dies der Bereich einer umweltvertréglichen
Stadtverwaltung durch Okologisierung der Gemeinde.
Ich bin der festen Uberzeugung, daB der Gemeinde als
Vorbildfunktion eine groBe Rolle zukommt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir treffen
heute die Entscheidungen, die unser Leben in
15 oder 20 Jahren bestimmen werden. Deshalb, meine
sehr geehrten Damen und Herren, gibt es meines Er-
achtens nach zwei Schlisselfragen fir die Umweltpo-
litik: '

Erstens: Sind wir bereit, einen Skologischen Struk-
turwandel im Kopf vorwegzunehmen, zu planen und in
die Tat umzusetzen?

Zweitens: Welche umweltpolitischen MaBnahmen
ergreifen wir , um diese Ziele zu erreichen?

Das Liberale Forum bekennt sich zum notwendigen
Okologischen Strukturwandel und setzt dabei primar
auf marktkonforme politische Instrumente. (Beifall
beim LIF.)

Dem Marktmechanismus wurde nie eine wirkliche
Chance gegeben, fir die Umwelt zu wirken. Deshalb
liegen bei marktgerechten MaRBnahmen fir die Um-
weltpolitik groBe Potentiale ungenitzt brach. Marktge-
rechte Umweltpolitik, meine Damen und Herren, ist
effizient und preisglnstig.

Ein Umweltmanagement ist eine der Mdglichkeiten,
marktgerechte Umweltpolitik zu betreiben. Da die
Stadt Wien als relevanter Wirtschaftsfaktor die Ver-
pflichtung hat, an der Entwicklung einer umweltver-
tréglichen Wirtschaftsweise mitzuwirken, méchte ich
auf drei spezielle Themenbereiche, wo wir als Land
und als Gemeinde Vorreiterrollen einnehmen kdnnen,
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eingehen. .

Erstens: Die umweltvertragliche Stadtverwaltung
durch ein Umweltmanagement mit Oko-Audit und
leistungsbezogene Bezahlung von Politikern.

Wir werden heute noch Ober Gehélter und Politiker-
gehditer unter Berlcksichtigung der Umweltqualitat
Wiens diskutieren. Ich halte es fir einen wichtigen
Punkt - insbesondere in der Tatigkeit als Landtagsab-

geordnete und Gemeinderdte, die wir Gesetze und’

Verordnungen beschlieBen -, daB wir eine strategische
Umweltprafung fOr Gesetze und Verordnungen einfor-
dern.

Zum Bereich Oko-Audit und Umweltmanagement:

In der herkdmmlichen und noch immer weitverbrei-
teten Sicht sind Umweltschutz und Effizienz natdrliche
Gegensatze. Umweltgerechtes Verhalten wird gleich-
gesetzt mit sinkender Leistungs- und Wettbewerbsfj-
higkeit. Leistungsfahigkeit sei ohne Umweltbelastung
nicht zu erzielen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es Ober-
rascht in diesem Zusammenhang nicht, daB auf Forde-
rungen nach mehr Umweltqualitst oft z8gerlich und nur
widerwillig reagiert wird. Fir jedes Unternehmen ist es
eine Herausforderung, Skonomische Ziele und Um-
weltziele in Einklang zu bringen. Es solite zumindest
eine Herausforderung sein.

Die Wandlungsfahigkeit von Unternehmen wurde
schon bei der Umsetzung der totalen Qualititssiche-
rung unter Beweis gestelit. Mit EinfGhrung dieses Kon-
zepts wurde die scheinbare Widersprichlichkeit, zwei
Ziele - namlich Qualitatsverbesserung und Kostensen-
kung - gemeinsam zu erreichen, realisiert. Ebenso soll-
te der Ubergang zu umweltgerechtem Wirtschaften bei
gleichzeitig zunehmender Leistungsfihigkeit mdglich
sein. Umweltmanagement und Oko-Audit stellen nach
Ansicht des Liberalen Forums eine marktkonforme
Alternative zu den klassischen dirigistischen MaBnah-
men der Umweltpolitik dar. (Beifall beim LIF.)

Ahnlich dem Qualitdtsmanagement ist betriebliches
Umweltmanagement ein dynamischer ProzeR. Die
Festlegung von Etappen mit klarer und verbindlicher
Zieldefinition fdhrt zur Entwicklung von Strategien,
beziehungsweise Aktionen, Unternehmensabliufe und
Organisationsformen umzugestalten und sie mit dem
Ziel auch in Einklang zu bringen. Unter dem Motto
"Was gemessen wird, wird auch getan" sollten diese
Ziele im Sinne eines Oko-Audits auch Uberpriift wer-
den.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, neben
dem politischen Auftrag trégt die Gemeinde Wien auch
als Unternehmen Verantwortung fir unsere Umwelt.
Als relevanter Wirtschaftsfaktor hat die Wiener Stadt-
verwaltung die Verpflichtung, sowohl bei der Vollzie-
hung ihrer Aufgaben als auch in der Privatwirtschafts-
verwaltung, an der Entwicklung einer umweltvertrégli-
chen Wirtschaftsweise teilzuhaben.

Das Liberale Forum fordert daher, daB die Magistra-
te der Gemeinde Wien ebenso wie Unternehmungen,
-an denen die Gemeinde Wien zumindest mit 50 Pro-

zent des Stamm-, Grund- und Eigenkapitals beteiligt
ist, und Unternehmen, die von der Gemeinde Wien
allein oder mit anderen betrieben werden, entspre-
chend Artikel 14 der EU-EMAS-Verordnung ein Um-
weltmanagementsystem installieren und die Leistungs-
fahigkeit des Umweltmanagements durch Oko-Audits
prifen lassen! (Beifall beim LIF.)

Zur Entlohnung von Politikern:

" Nach “unseren Vorstellungen soliten Politiker zu-
kdnftig mit einem leistungsorientierten Honorar ent-
lohnt werden. Wir haben hierzu auf Bundesebene ein
Bezligemodell vorgereicht beziehungsweise vorgestellt,
das wir auch in diesem Hause zur Debatte stellen wer-
den.

In die Leistungsbeurteilung von Politikern, meine
Damen und Herren, soliten aber neben wirtschaftlichen
auch &kologische Kennzahlen eingehen. (Abg Barbara
Schéfnagel: Zur Sachel Das gehért nicht zur Umweltl)

Mit dem Umweltbericht hat das schon einiges zu
tun. Das 8kologische Verhalten - wirde ich meinen -
paBlt in einen Umweltbericht! (Abg Barbara Schéfnagel:
Also, zur Umweltdebatte pal3t das wirklich nichtl)

Dritter Punkt: Die Umweltvertraglichkeitspridfung
fur Gesetze und Verordnungen.

Wir werden hierzu einen Antrag einbringen, da -
ich glaube, das wird Sie wieder versdhnen, weil das
die Umwelt sicher betrifft - jeder Entwurf, jedes Ge-
setz und jede Verordnung einer strategischen Umwelt-
prifung zu unterziehen sind. Darin solite auf Energie-
verbrauch, auf Verkehrsaufkommen, auf Verbrauch
von Rohstoffreserven und von Abfalimengen, Schad-
stoffgehalt, Abfallentsorgung, Emission auf Langzeit-
nutzung und sonstiges eingegangen werden.

Diese Stellungnahme, die man vor der BeschluBfas-
sung von Gesetzen und Verordnungen dem Gesetzes-
entwurf beilegen sollte, sollte enthalten, ob die Durch-
fihrung dieser Vorschrift voraussichtlich erkennbare
oder meBbare Auswirkungen auf die Umwelt haben
wird, ob diese Auswirkungen nur langfristig oder groR-
rdumig erkennbar beziehungsweise meBbar sein wer-
den oder ob die Durchfihrung dieser Vorschrift auch
meBbare Auswirkungen auf die Umwelt haben wird.

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, das ist ein wichtiger Schritt der Umweltpolitik und
der Okologisierung der Gemeinde sowie der Stadt
Wien. Ich glaube auch, daB wir ernsthaft daran arbei-
ten sollten, diese Okologisierung voranzutreiben.

Ich wollte heute nur einen kurzen Einblick in den
Bereich des Umweltmanagements geben, den ich gern
mit lhnen allen weiterentwickeln mdchte, auch wenn
das Liberale Forum hier die einzige Oppositionspartei
ist. Danke! (Beifall beim LIF.)

Président ‘Mag Hilmar Kabas: Als nichster zum
Wort gemeldet ist Herr Abg Mag Chorherr. Ich erteile
es ihm. )

Abg Mag Christoph Chorherr (GRUNE): Herr Prisi-
dent! Herr Berichterstatter! Meine Damen und Herrenl

Ich halte es fiur sehr erfreulich, daB am Beginn einer
Legislaturperiode - von der wir alle nicht wissen, wie
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lange sie dauern wird - an prominenter Stelle eine
Grundsatzdebatte Ober die Umweltpolitik in dieser
Stadt Platz hat.

Wenn es fdr mich eine Bilanz der ersten Woche gibt
- die mich auch fOr die ndchsten Jahre sehr optimi-
stisch stimmt - dann die, daB es so etwas wie einen
koalitionsfreien Raum gibt, der die Mdglichkeit erdff-
net, verndnftige Dinge, flr die sich Mehrheiten finden,
2u beschlieBen und umzusetzen.

Gerade im Umweltbereich ginge es eigentlich in
vielen Bereichen nur darum, dal die Dinge, die bei
Sonntagsreden, bei Parteitagen und bei Pressekonfe-
renzen immer wieder gefordert werden - durchaus
nicht im Unterschied zwischen den Fraktionen -, ein-
fach realisiert werden. Vieles von dem, was in den
Berichten - und insbesondere im TA&tigkeitsbericht der
Umweltanwaltschaft, auf den ich dann noch genauer
eingehen mdchte - beschrieben ist, sind keine partei-
politischen Dinge, sondern Dinge, die sich in den Re-
den aller fGnf Fraktionen wiederfinden.

Meine Damen und Herren, ich mdchte jetzt durch-
aus ausfOhrlich die Umweltpolitik der GRUNEN aus
meiner Sicht insofern schildern, als ich darstellen
mdchte, was wir in den néchsten Monaten vorhaben.
Wir mdchte Mehrheiten in diesem Hause suchen und
alle anderen Fraktionen einladen, sich an diesem Dialog
im Sinne der Umweltpolitik Wiens zu beteiligen.

Ich hitte durchaus einige Dinge - ich habe es nicht
gemacht und werde es auch morgen bei der Wirt-
schaftsdebatte nicht tun -, von denen ich glaube, daR
es schon jetzt Mehrheiten gibt - Stichwort Baum-
schutz, Stichwort viele andere Bereiche -, die ich hier
als Antrdge einbringen und bei. denen ich rasch fir
Mehrheiten werben kdnnte. Aber ich tue das nicht,
sondern will das nur anklndigen, um in Gesprichen
mit den Umweltsprechern aller Parteien zu schauen, ob
es ein kompaktes Paket gibt, mit dem wir wirklich
einen groBen Schritt weiterkommen.

Bevor ich im Detail auf die Berichte und auf den
Nationalpark eingehen méichte - wo wir alle wahr-
scheinlich zustimmen werden, um das vorweg zu sa-
gen -, lassen Sie mich die groRen Linien schildern, wo
es nicht darum geht, Bekenntnisse abzugeben, sondern
die klare Bereitschaft zu zeigen, etwas umzusetzen.

Ich beginne mit einer Sache, die mir sehr wichtig ist
und die auch Herr StR Svihalek genannt hat, ndmlich
Umweltpolitik in Osteuropa.

Kann Wien diesbezlglich etwas tun?

Wien kann und muB - und ich sage optimistisch -,
Wien wird hier etwas tun, sicherlich dank der Be-
schlisse, die der Gemeinderat und Landtag in den
nichsten Wochen und Monaten fassen wird.

Wir wissen, daB oft 70 bis 90 Prozent der Immis-
sionen Wiens nicht aus Emissionen Osterreichs stam-
men. Wir wissen, daR die Wien umgebenden Stidte
und Industriegebiete in Ungarn, in der Slowakei bis
hinauf nach Polen unter schlechten technischen Zu-
stdnden leiden und daB es technisch einfach mdglich
wére - durchaus auch mit wirtschaftspolitischer Ren-

tabilitat -, hier entsprechende MaBnahmen zu setzen.
Viele 8sterreichische Firmen sind im Bereich Brinn,
Prag, Bratislava tatig und zeigen auf, da@ pro Wert-
schdpfungseinheit das Drei- bis Finffache an Energie
eingesetzt wird. Hier bestlnden riesige Sparmdglich-
keiten und die Chance, eine Leitexporttechnologie far
Wien zu entwickeln und europdische Problemidsungen
umzusetzen.

Darum haben wir mit den Sozialdemokraten be-
sprochen und vereinbart - ich mdchte auch die Um-
welt- und Wirtschaftssprecher der anderen Parteien
einladen, daran teilzunehmen -, zwei Dinge zu realisie-
ren. Ich betone, es mit Rufzeichen zu realisieren und
nicht anzukindigen!

Ein Okoinvestmentfonds Osteuropa beziehungswei-
se ein Projektfonds fdr alternative Energie- und Ver-
kehrsinfrastrukturprojekte in den mittel- und osteuro-
pdischen Staaten waére einzurichten. Wir kdnnten einen
enormen Technologieschub fir die Wiener Wirtschaft
erzielen, wenn wir zeigen, welche Finanzierungs- und
Effizienzsteigerungen im Bereich Kraftwerke, im Be-
reich Hausbrand realisiert werden kénnen.

Wir k8nnten auch einen Beitrag zum Gesundheits-

‘schutz in diesen Lindern leisten. Denn dort - das ist

signifikant statistisch nachweisbar - fhren die starken
Immissionen zu Todesfallen. Die Belastung ist an ge-
wissen Tagen so hoch, daB es nicht finf nach zwilf,
sondern bereits halb eins geworden ist. Die Menschen
sterben aufgrund der Immissionssituation in ihren Lan-
dern, da sie weder den Zugang zu Finanzierungsquel-
len, noch den Zugang zu Managementquellen haben.
Aus Wiener Sicht soliten wir hier. eine Vorleistung
geben und in zweiter Linie - auch da hat Stadtrat Svi-

‘halek recht - dann mit der Europdischen Union verhan-

deln. Aber nicht den umgekehrten Weg gehen. Nicht
nichts tun und zur Europdischen Union gehen, sondern
eine Wiener Vorleistung geben.

Es ist dies ein groBes Anliegen zum Thema Arbeit
durch Umweltschutz und ein &sterreichischer Beitrag
zur Integration der ost- und mitteleuropdischen Staaten
in die Europlische Union. Hier voranzugehen, wdrde
groRe wirtschafts- und umweltpolitische Méglichkeiten
erschlieRen und zeigt einmal mehr, daB Umweltpolitik
nicht nur im Umweltressort und in der MA 22 veran-
kert ist, sondern tief hineingeht in wirtschaftspoliti-
sche, finanzpolitische und technologiepolitische Berei-
che. Darum ist es mir auch als Klubobmann wichtig,
diesen Bereich ganz prominent zu besetzen, um ihm
auch die zentrale Bedeutung zu geben. Gemeinsam mit
unserer Umweltsprecherin Eva Glawischnig werden wir
versuchen, ihn umzusetzen.

Fir einen zweiten Themenkreis, den ich hier an-
sprechen méchte, ist nicht nur StR Svihalek vor allem
verantwortlich, er félit auch in die Kompetenz Wohn-
bau, es ist dies der ganze Bereich Wasser und die
nachhaltige Wasserwirtschaft. Es ist keine ideologi-
sche Frage, daR wir grundsitzlich im Neubaubereich
Trennsysteme einrichten, daB wir einmal dahin kom-
men, die StraBenreinigung - wir haben uns in den Par-
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teiengesprachen lange dardber unterhalten - nicht mit
Hochquellwasser zu gewahrleisten. Wir mdssen Was-
serzdhler eirvichten und eine wirklich nachhaltige Was-
serwirtschaft betreiben, um Know-how 2zu erzielen, um
international Metropolen, die alle vor Versorgungspro-
blemen mit Wasser stehen, zu zeigen, wie es mdglich
ist, eine nachhaltige umweltorientierte Wasserwirt-
schaft zu forcieren. Ich hoffe, daB wir - wiederum
gemeinsam mit den Umweltsprechern aller Parteien -
zu Antrdgen, Konzepten und Finanzierungsvorhaben
kommen, um unsere Ideen auch umzusetzen.

Unser ndchstes Anliegen befaBt sich damit, L&-
sungsansdtze fOr eine nachhaltige dkologische Land-
wirtschaft zu finden. Da geht es fir mich in erster
Linie darum, der groBen Nachfrage, die in Wien gege-
ben ist, auch im Bereich der Kommune - Spit3ler,
Schulen, Kindergirten kaufen Essen ein -, nachzu-
kommen. Was kaufen sie ein? Bis heute ist dies, bis
auf wenige Ausnahmefille, nicht geklirt und auch
nicht von der Politik vorgegeben. Dies wird ein Antrag
sein, den ich nicht heute einbringe, sondern den ich
mit lhnen gemeinsam formulieren m&chte, damit er
Mehrheiten findet und auch verninftig ist.

Ein Grundsatz besteht darin, daR Wien einen vehe-
menten Beitrag zur Okologisierung der Landwirtschaft
leisten kdnnte, indem hauptsichlich Nahrungsmittel
aus nachhaltiger, umweltorientierter Landwirtschaft
verwendet werden. Ich sage es mit Stolz, hier ist
Osterreich das fohrende Land im Bereich Europas,
denn nirgendwo sonst gibt es so viele dkologisch wirt-
schaftende Bauern wie in Osterreich. Man kdnnte

daher im Wege der Nachfrage weiteren vielen Tausen-

den die Mdglichkeit geben, umzustelien.

Andeuten will ich nur das Projekt, Gber das wir
auch gesprochen haben, das in Graz im klein- und
mittelbetrieblichen Bereich hervorragend funktioniert,
eine moderne umweltorientierte Technologiepolitik zu
machen, wo das jenseits des Semmerings entwickelte
Vorhaben "Oko-Profit" bis weit in die USA hinein
Vorbildwirkung gehabt hat und hat. Mit den Erfahrun-
-gen, die in Graz gemacht wurden, kdnnen wir zeigen,
daB man Abfall bis zu 90 und 95 Prozent vermeiden
und gerade im klein- und mittelbetrieblichen Bereich
EnergieeffizienzmaBnahmen durchsetzen kann.

Umweltschutz - das sage ich auch Herrn StR Sviha-
lek - ist etwas, das Kraft und Hartnickigkeit zur Um-
setzung bendtigt. Wenn fir diese Projekte die Ricken-
deckung des Landtages und Gemeinderates gegeben
ist - wo ich einmal mehr hoffe, daR alle funf Parteien
das vehement mittragen, einfach weil es vernlnftig ist
-, kdnnten wir vorzeigen, daB wir hier weitergehen.

Lassen Sie mich jetzt kurz den Bericht der Wiener
Umweltanwaltschaft ansprechen. Auch hier mdchte
ich Sie einladen, mit uns gemeinsam, auch mit dem
zustdndigen Stadtrat, Dinge umzusetzen. Grundsitz-
lich méchte ich folgendes sagen, was den Té&tigkeits-
bericht sehr wohituend von anderen abhebt: Keine
Stelle wirde einen so ehrlichen Bericht schreiben,
worde nur mit Stolz auf Dinge zurlckblicken k&nnen,

denn jede engagierte Politik sto8t auf Widerstand. Was
ich an diesem Bericht so schitze, ist auch, daB man
hineinschreibt, wo es Schwierigkeiten gibt, wo sich
Dinge 8ndern mdssen, wo Vorhaben gelungen, aber
auch nicht gelungen sind.

Um auch hier einen neuen politischen Stil zu ent-
wickeln, deute ich die Antrige jetzt nur an, die vorlie-
gen sollten, aber deswegen nicht hier liegen, weil wir
sie gemeinsam vorbesprechen soliten. Ich mdchte
Zustimmung und nicht einen einfachen Gag erzielen,
um vielleicht da und dort eine Mehrheit zu erhalten. Ich
sehe kein Argument dagegen, wenn von seiten der
Umweltanwaltschaft festgestellt wird, daB sie keine
Parteistellung im Baumschutzgesetz hat. Viele sagen,
das ist eine Nebensichlichkeit. Baumschutz, was ist
das schon? Im Zusammenhang mit den groBen wirt-
schaftspolitischen Fragen - Arbeitspladtze, Europ3ische
Union, Bank Austria -, was ist da schon das Wiener
Baumschutzgesetz?

Das interessiert aber die Leute, wie man an einer
Auseinandersetzung im 8. Bezirk feststellen konnte,
wo ein Kastanienbaum gefdlit werden muBte oder
gefdllt werden soll, was den ganzen Block dagegen
aufgebracht hat. Die Leute haben gesagt, wir wollen
diesen Baum behalten, der stiftet ldentitit, der stiftet
sehr viel. Die Anrufe, die wir erhalten, "Wir missen
Bidume retten, wir missen diese und jene Allee ret-
ten”, ricken auch unsere Meinung immer wieder auf
die scheinbaren Kleinigkeiten zurlick. Wenn dann gera-
de von der Umweltanwaltschaft herangetragen wird,
den Baumschutz ernst zu nehmen, halte ich es fir
wichtig, daB wir ihr das Recht einrdumen, auch Antr3-
ge zu stellen. Wir soliten dies rasch in einem entspre-
chenden Gesetzesantrag, der von uns vorbereitet wird
und flr den ich eine Mehrheit erhoffe, in den nachsten
Monaten festschreiben.

Ein &dhnliches Anliegen betrifft das Antragsrecht
beim Unterschutzstellungsverfahren. Auch vernanftig,
es gibt kein Argument dagegen, auBBer daB es vielleicht
nicht die Gewichtigkeit hat, die ihm gegeben wird.
Wenn man sich auch nur anhdrt, wieviele Menschen
bei der Umweltanwaltschaft genau jene Dinge wollen,
dann sollten wir das einfach rasch realisieren. Es wird
von uns eine Initiative in diesem Bereich geben, der
Umweltanwaltschaft entsprechende Mdglichkeiten
einzurdumen.

Néchster Bereich: Finanzierung des Landschafts-
schutzes. Es gab einen Gesetzesantrag, in dem ganz
klar geregelt wurde, daB eine Schotter- und Wasserab-
gabe realisiert wird. DaB also jene, die Natur in An-
spruch nehmen, Geld dafiir entrichten, damit notwen-
dige Natur- und LandschaftsschutzmaBnahmen reali-
siert werden kdnnen. Im 8. Abschnitt des damaligen
Entwurfs des Wiener Naturschutzgesetzes stand unter
dem Titel "Finanzierung des Naturschutzes” wdortlich:
"Durch die EinfGhrung einer Grundwasser- und Schot-
terabgabe soll der Naturschutzfonds dotiert werden".
Pro Tonne Schotter waren 5S, pro Kubikmeter
Grundwasser 50 Groschen vorgesehen. Sinnvollerwei-
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se hitte dieses Geld Naturschutzzielen zweckgebun-
den gewidmet werden sollen. Das ist dann hinausge-
flogen.

Bei den Parteienverhandlungen haben wir dardber
gesprochen, daB wir das wieder einflhren. Ja, Natur-
schutz kostet auch Geld. Und es zeigt sich bei einem
Budget auch, woflr man bereit ist, Geld auszugeben.

Wir soliten versuchen - das ist unser nichster Antrag,

unsere nichste Initiative im Bereich des koalitionsfrei-
en Raums, der sich oft zu einem Flnfparteienantrag
auswachsen mdge -, eine entsprechende Novelle des
Naturschutzgesetzes einzuleiten.

Auch im Bereich der Wasserabgabe soliten wir kei-
nen Krieg Steiermark gegen Wien spielen, sondern
fragen, ob nicht eine moderate Abgabe auf Wasser,
Anreize zum sparsamen Verbrauch bieten kann.
Stichwort: Verschwendung von 9 bis 12 Liter Trink-
wasser bei jedem WC-Besuch. Weiters kdnnte man die
so gewonnenen Mittel zum Beispiel fir die Realisierung
einer nachhaltigen sparsamen Wasserwirtschaft ver-
wenden. ]

Sehr kritisch steht die Umweltanwaltschaft den
Skologischen Auswirkungen des ganzjshrigen Wohnens
in Kleingartensiedlungen gegendber. Die Qua-
si-Umwidmungen - es wird nicht wirklich, aber faktisch
umgewidmet - von Grinland in Bauland soliten alle
Umweltorientierten zum Nachdenken anregen, welche
Skepsis hier drinnensteckt. Wir soliten ganz ernsthaft
einmal daridber reden, was passiert, wenn wir gewid-
meten Grlnraum in sehr sensiblen Gebieten, wo keine
offentliche SchlieBung gegeben ist, auf Druck der
Anrainer umwidmen. Das Ausnehmen von der Warme-
schutzverordnung bedeutet dort, sehr hohe Energie-
verbrduche zu realisieren. (Abg Franz Karl Effenberg:
Daridber haben wir aber schon gesprochen, daB8 das
gedndet wirdl] Ja, Herr Kollege Effenberg, geredet
haben wir schon dber sehr viel. (Abg Franz Karl Effen-
berg: Entschuldigung, das war in diesem Zusammen-
hang nicht méglich, weil wir noch keine Technik dafdr
hattenl) Werden Sie nicht ungeduldig, ich freue mich
tber lhren Zwischenruf. (Abg Franz Karl Effenberg:
Mich argert nur, daB man so tut, wie wenn nichts
wadre, das ist ungeheuerlichl) Wenn etwas ungeheuer-
lich ist, dann das, daB wirklich noch nichts geschehen
ist, Herr Kollege Effenberg, und ich freue mich, daB lhr
Arger vielleicht dazu dient, daR rasch... (Abg Franz
Karl Effenberg: Dann kennen Sie sich nicht ausl) Tat-
sache ist, daB es jetzt ausgenommen ist, und ich freue
mich, daB Sie sich &rgern, dann fihrt vielleicht lhr
Arger endlich dazu... (Abg Franz Karl Effenberg: Er-
kundigen Sie sich einmal, bevor Sie die Dinge so dar-
stellenl)

Es ist nie zu spit, Herr Kollege Effenberg, etwas
umzusetzen, das notwendig ist, den Warmeschutz im
Bereich des Kleingartenwohnens zu realisieren. Nach-
zudenken, wie dort eine nachhaltige Energieversorgung
erfolgen soll. Wo, wenn nicht dort, ist Solarenergie
besonders gut geeignet. Und wenn Sie mir in einem
zweiten Zwischenruf, zu dem ich Sie jetzt einlade,

sagen, wann dies nach lhrer Sicht realisiert werden
kann, dann schweige ich jetzt still und lausche lhrem
Zwischenruf. (Abg Franz Karl Effenberg hdlt die Bro-
schdre “Kleingartenwohnhaus® hoch: Haben Sie das
schon einmal durchgelesen?) Ich warte auf den Zeit-
punkt: Wann wird das aus lhrer Sicht realisiert werden, .
Herr Kollege Effenberg? (Abg Franz Karl Effenberg: Das
muB nach Brissell) Nennen Sie mir den Zeitpunkt,
nicht auf die EU ausreden, wann soll das aus lhrer
Sicht realisiert sein? (Abg Franz Karl Effenberg: Ent-
schuldigung, da sind wir von Brissel abhéngigl) Es ist
offenbar schwierig, er sagt zwar, es wird schon reali-
siert, aber mit einem Termin rdckt er nicht heraus. Ich
probiere es ein drittes und letztes Mal, Herr Kollege
Effenberg: Bis wann glauben Sie, soll es realisiert sein?

Prasident Mag Hilmar Kabag (den Redner unterbre-
chend): Bitte, wir sind in keiner Fragestunde. Ich bitte
den Redner fortzusetzen.

Abg Mag Christoph Chorherr ffortsetzend): Wir sind
in keiner Fragestunde. Ich mdchte ihm eine Chance
geben, zu einem ungeheuerlichen Vorwurf Stellung zu
nehmen und uns den Zeitpunkt der Realisierung zu
nennen. Tatsache ist, daB sich Herr Kollege Effenberg
selbst beim dritten Zwischenruf auf Brdssel ausreden
konnte, und daB es offensichtlich wiederum oppositio- -
neller Antrdge bedarf, um vielleicht Brissel, aber auch
Herrn Kollegen Effenberg ein biBchen anzuschieben
(Abg Franz Karl Effenberg: Das ist ein aufgelegter
Blédsinn! Lesen Sie einmal die Unterlagen! - Beifall bei
den GRUNEN.), und den richtigen Anregungen der
Umweltanwaltschaft zum Durchbruch zu verhelfen,
sodaR &kologische MaBnahmen eine gr0Bere Berdck-
sichtung finden. .

Richtig und notwendig sind auch die Anregungen,
betreffend das UVE-Konzept und die ganze Umwelt-
vertriglichkeitsprifung im Bereich der B 301. Ich wer-
de jetzt keine Grundsatzdebatte fdhren, vielleicht mel-
det sich Herr Kollege Kenesei zum Wort, um dem neu-
en Wiener Landtag die Mdglichkeiten zu schildern, wie
man auch ohne B 301 die Verkehrssituation in den
Griff bekommen kann. Ich mdchte nur auf jenen Be-
reich hinarbeiten, wo sich alle Fraktionen ernsthaft mit
dem auseinandersetzen sollten, was die Umweltan-
waltschaft sagt. Wenn wir dort eine Umweltvertrag-
lichkeitsprafung abwickeln, nehmen wir sie ernst.

Ich zitiere aus dem Bericht: "Das Projekt B 301 ist
nicht ausreichend konkretisiert. Wichtige Inhalte des
UVE-Konzeptes fehlen. Wesentliche Teile des
UVE-Konzeptes sind unverstindlich und oberfldchlich”,
und so weiter und so fort.

Hier haben wir auch Vereinbarungen getroffen, um
nicht nur zu kritisieren, sondern auch um Schritte zu
setzen. Es wird eine Juristenkommission eingesetzt,
die penibel darauf achten soll, daB bei unterschiedli-
chen Auffassungen zur B 301 - einer der Beflrworter
sitzt leider hinter mir, ich bedaure, da sich der Um-
weltstadtrat vehement dafir einsetzt - zumindest klar-
gestellt wird, daB eine saubere, korrekt abgehaltene
B 301-Umweltvertraglichkeitsprifung abgefhrt wird,
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wo man mdglicherweise draufkommt, daB das in der
Form nicht realisierbar ist.

Lassen Sie mich jetzt noch einige Ausfdhrungen
zum Nationalpark sagen, wo ich mich jedoch nicht
damit aufhalten will zu fragen, warum es so lange
gedauert hat, bis es dazu gekommen ist. Aber eines ist
schon interessant, und darum meine Frage an den
Umweltstadtrat, wie er sich das vorstellt? Ein Pla-
nungsstadtrat steigt ein, um zu planen. Einer der er-
sten BeschlUsse und eines der Vorhaben des Pla-
nungsstadtrats lautet, mitten durch die Lobau, mitten
durch ein Naturschutzgebiet, eine der dichtest befah-
renen StraBen Osterreichs zu realisieren, angeblich
dkologisch.

Wer den Prater kennt - in der Mitte durchschnitten
von der SGdosttangente -, wei um all die Auswirkun-
gen. Ich appelliere dringend an Sie, aus verkehrspoliti-
schen Grinden jene Dinge zu realisieren, die notwen-
dig sind, um uns vom Autoverkehr weg zu bringen.
Stichwort: Hochrangige Verkehrsmittel in den
22. Bezirk bringen. Endlich etwas im Bereich des
Radverkehrs zu tun, wo wir auch einiges vereinbart
haben.. Aber doch nicht kurz nach einem BeschluR Gber
einen Nationalpark, mitten durch diesen Nationalpark,
wenn schon kein Kraftwerk, so eine hochrangige Au-
tobahn zu bauen, das kann nicht funktionieren. Das ist
eine verlogene Umweltpolitik. (Beifall bei den
GRUNEN.) Sosehr wir uns bemilhen werden, vieles an
sinnvoller Umweltpolitik gemeinsam durchzusetzen,
kann ich lhnen sagen, daR es auf allen Ebenen nur
hartesten und scharfsten Widerstand mit sich bringen
wird, wenn Sie glauben, durch die Lobau, durch das
Naturschutzgebiet, Autobahnen bauen zu missen.

AbschlieBend md&chte ich noch jene Dinge andisku-
tieren, deren Realisierung wir . fir wichtig halten,
durchaus auch im breiten Bereich des koalitionsfreien
Raums.

DaB Wien endlich aus FCKW und HFCKW in Kihi-
und Klimatechnik aussteigt, ist ein Vorbild. Ein Vorbild,
auch fir sich entwickelnde L3nder, wie China und
Indien, die riesige Beitrdge zur Zerst6rung der Ozon-
schicht, zur Verschirfung der Treibhausgassituation
leisten, weil sie nicht glauben, daB es mdglich ist,
wirtschaftlich zu kihlen. Wir kénnen und dirfen nicht
verhindern, daB sich entwickelnde Linder genauso wie
wir Eiskdsten und andere Symbole des Wohlistandes
haben. Wir kdnnen aber vorzeigen, dal es mdglich ist,
mit minimalem Aufwand an Energie und ohne Mittel,
die nachweislich die Schutzschicht der Atmosphire
zerstdren, zu kdhlen. Wenn wir als Wiener vorzeigen,
wie das gehen kann, wie die Konzepte aussehen, set-
zen wir nicht nur den richtigen Schritt, sondern kénnen
auch verstdndlich machen, in welche Richtung es in-
ternational gehen soll.

Ilch habe schon im Bereich der Energie kurz Gber die
notwendige Solaroffensive gesprochen, wo sich wie-
derum zeigt, daB eine fortschrittliche Umweltpolitik
nicht nur im Bereich des zustdndigen Stadtrats reali-
siert werden kann. Wenn ich daran denke, daR der

Einsatz von Solarenergie im Bereich des Gewerbes
langst wirtschaftlich mdglich ist, daB wir Schulen,
Volkshochschulen, Biader und Sportanlagen ausstatten
konnen, um die Nachfrage nach Solarenergie zu erhd-
hen, statt im Sommer mit fossilen Brennstoffen zu
heizen. Im Neubaufall genauso. (Abg Gerhard Preiffer:
Bei Gewerbebetrieben ist es leider erst in Randberei-
chen wirtschaftlichl) Was ist in Randbereichen? (Abg

"Gerhard Pfeiffer wiederholt seinen Zwischenruf.) Bei

Badern, und das rechne ich lhnen gerne vor, Herr Kol-
lege Pfeiffer, ist es in vielen Bereichen wirtschaftlich
mdoglich, die Warmenutzung zu realisieren. Es handelt
sich nicht nur um Randbereiche. Das ist leider ein bei
vielen Politikern noch immer hartnickig herrschendes
Vorurteil.

Was scheinbar unwirtschaftlich ist - da gebe ich Ih-
nen recht -, ist die Stromerzeugung aus Sonnenener-
gie, die Photovoltaik. Ich halte es aber trotzdem fur
wichtig, sie voranzutreiben, da ist noch keine Wirt-
schaftlichkeit gegeben. Aber im Bereich Wirmeerzeu-
gung kann man sehr viel tun. (Abg Gerhard Pfeiffer: Es
wird aber auch viel getanl) Hier erwarte ich mir auch
von der Wirtschaft die entsprechenden Rahmenbedin-
gungen.

Ganz wichtig aber ist - auch das geht in die Berei-
che Umweltpolitik und Wohnbau -, die Wirmedim-
mung rasch zu realisieren. Ich habe schon mit Kollegen
Faymann dariiber gesprochen, daB wir in den nichsten
Wochen und Monaten hier ein Konzept erarbeiten, das
eines zeigt: Zusatzlich Zehntausende Arbeitsplitze in
Wien, deutliche Reduktion der Emissionen in Wien,
Wertschdpfung in Wien, Know-how-Entwicklung in
Wien, intelligente Formen der Finanzierung, Vorfinan-
zierung Gber Contractingmodelle, wie wir sie bereits
jetzt - ich wiederhole es noch einmal - im Bereich von
sechs Schulen vorfihren, wo Private die EffizienzmaR-
nahmen vorfinanzieren. (Abg Georg Fuchs: Fremdmit-
telfinanzierungl) Austausch von Kohle- und Olkesseln,
Realisierung der Wérmeddmmung und EinfGhrung mo-

* derner Technik.

Hier merken wir, welche Schwiachen Wien auch im
Bereich der Ausbildung hat, Herr Kollege Fuchs. Wenn
wir all das ernst nehmen, und nicht nur von der Um-
weltmusterstadt faseln, sondern sie auch realisieren
wollen, dann missen wir daran denken, warum im
Bereich der HTL so verhdltnismaBig wenig passiert.
Eines der groBen Hemmnisse der Solarenergie ist, da
wir im Bereich der Ausbildung - jetzt nehme ich das
lobende Beispiel der Solateure aus - sehr groBe Méngel
haben. Ich wirde mir zum Beispiel winschen, mein
Vorschlag geht dahin, daB wir uns ansehen, was die
Schweiz geleistet hat. Dort ist man, was die Ausbil-
dung betrifft, viel, viel weiter - das ist Umweltpolitik.
Da ist einmal "vom miihsamen Bohren in-harten Bret-
tern” nach Max Weber gesprochen worden. Gerade
das ist Umweltpolitik.

Die Ausbildung muB verdndert werden, ich will Er-
neuerung, und ich glaube, daB wir jetzt eine Mehrheit
finden. An den Technischen Universitdten haben wir
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for alles mdgliche Lehrstdhle, etwa im Bereich Erddl-
wirtschaft, Nuklearforschung und so weiter. Ich bin
Gberall dafdr, sie aufrecht zu erhalten. Gibt es einen
Lehrstuhl fOr solare Technologien? Es gibt keinen Lehr-
stuhl. Gibt es einen Lehrstuhl, der Effizienztechnologi-
en im Bereich der Energieerzeugung und Energiever-
wendung umsetzt? Es gibt keinen Lehrstuhl.

So ist das gesamte System in der Struktur konser-
vativ, und hier kdnnte Wien zum Beispiel sagen, kon-
kreter Vorschlag, wir dotieren einen Ausbildungszweig
im Bereich der HTL, wir dotieren einen Lehrstuhl auf
der Technischen Universitdt, in den Bereichen Solarar-
chitektur, solare Technik, effiziente Energieverwen-
dung. Dann kdnnten wir Menschen ausbilden, dann
wirde hier Know-how gesammelt werden, dann wirde
etwas passieren.

Da massen wir tatig werden. Das sind all die Dinge,
von denen ich hoffe, daB wir sie im Dialog realisieren
werden. Einfach, weil sie vernlinftig sind, und wir als
Politiker die Aufgabe haben, den unbestrittenen
Wunsch, gerade auch junger Menschen, Umweltschutz
umzusetzen und ernst zu nehmen, zu erfillen.

Ich bin sehr optimistisch, daB wir im koalitionsfrei-
en Raum, gemeinsam mit einem Umweltstadtrat, der
Engagement hat und der dem Problemkreis durchaus
aufgeschlossen gegenlbersteht, versuchen, das umzu-
setzen und schon nach wenigen Monaten Bilanz dar-
Uber legen kdnnen, was ein innovativer Gemeinderat,
was ein innovativer Landtag gemeinsam zustande-
bringt. Ich wdre stolz, wenn uns solches gelinge.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Prasident Mag Hilmar Kabas: Als n3chster Redner
ist Herr Abg Dr Wawra zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Dr Oskar Wawra (OVP): Sehr geehrter Herr
Landtagsprasident! Herr Stadtrat! Hoher Landtag!

Ilch m&chte meine Rede dem Nationalpark Donau-
auen widmen. Der heutige BeschluR des Landtages
iiber den Nationalpark Donauauen ist, glaube ich, fir
den Wiener Landtag durchaus ein historischer Tag und
auch ein historischer Tag fur Wien. Nach langen, und
nicht immer einfachen Verhandlungen, zwischen Bund,
Wien und Niederdsterreich, wird heute der rechtlich
verbindliche Akt in Form eines Linderstaatsvertrages
gesetzt. Der heutige BeschliuB wird dariber hinaus
aber auch sehr wichtige und wesentliche Auswirkun-
gen fUr zukdnftige Generationen haben. Denn, wo gibt
es eine europdische Hauptstadt, wo gibt es eine Welt-
stadt, die einen Nationalpark in ihren Stadtgrenzen
hat? Um lhnen nur ganz kurz die Einzigartigkeit dieses
Nationalparks und dieser Region in Erinnerung zu rufen,
vielleicht nur ein paar Zahlen und Fakten.

.Die Donauauen in und &stlich von Wien bilden die
gréBte zusammenhdngende Aulandschaft Mitteleuro-
pas. Und die einzigartige &kologische Bedeutung dieses
Landstriches sieht man auch daraus, daR wir einen
unglaublichen  Artenreichtum haben von Uber
600 Farnen und Pflanzen, Gber 200 Wirbeltierarten,
darunter Gber 50 Fischarten. Die Gesamtzahl der Tier-

arten in diesem Bereich kommt auch auf Ober 5 000.
Allein fGr die dber 100 in der Au vorkommenden Vo-
gelarten, wdére in einer anderen durchschnittlichen
europdischen Landschaft, die zehnfache Fliche an
Lebensraum erforderlich.

Angesichts dieser Tatsachen ist die Freude der
Volkspartei dardber, daB das Projekt des Nationalparks
Donauauen nun in seine endgditige Realisierungsphase
tritt, nahezu ungeteilt. Umso mehr, als die Volkspartei
die ldee dieses Jahrhundertprojektes von Anfang an
sehr unterstdtzt und unterstdtzend begleitet hat.

Ich m&chte an dieser Stelle und heute in diesem
Zusammenhang auch ganz bewuBt daran erinnern, daR
es die Wiener Volkspartei und der Einsatz ihrer Manda-
tare im Au-entscheidenen Jahr 1984 war, die ent-
scheidend mitgeholfen haben, daB die Aulandschaft
Uberhaupt erhalten blieb und in dieser Form zur Verfa-
gung steht. (Beifall bei der OVP.)

Ilch mdchte Sie daran erinnern, daB es ein Erhard
Busek, ein J6rg Mauthe und viele andere unserer Frak-
tion waren, die sich persénlich mit ihrer Person und mit
ihrer ganzen Arbeit dafir eingesetzt haben. Auch auf
Bundesebene haben vor allem die Umweltminister der
Volkspartei, angefangen von Marilies Flemming, Maria
Rauch-Kallat bis hin zu Minister Bartenstein, dieses
Projekt stets favorisiert und durchgesetzt. Wobei vor
allem Minister Bartenstein in den letzten Jahren auch
sehr viel Energie darauf aufgewandt hat, dieses Natio-
nalparkprojekt zu finalisieren.

Jetzt, glaube ich, obliegt es vor allem den betroffe-
nen Lindern, Niederfsterreich, aber auch Wien, dieser
Idee auch weiterhin zum Durchbruch zu verhelfen. ich
bin sicher und hoffe, daB sich auch die Stadt Wien
hinter dieses Projekt stellt, und wir werden auch in der
Stadtregierung das unsere dazu tun, daB dieser Natio-
nalpark ein Erfolg wird. Der Nationalpark sollte genau-
so ein Wiener Daueranliegen und ebenso in Zukunft
wichtig sein, wie es zum Beispiel die sprichwdrtliche
Wasserqualitdt Wiens oder die Ziele Wiens in der Luft-
politik sind. Die Stadt Wien wird sich daher in Zukunft
nicht selbstzufrieden zurlcklehnen k&nnen, sondern
selbst Initiative und Bereitschaft zeigen missen, die
sich nicht nur auf den Wiener Teil, also auf die Lobau,
beschrdnken darf, sondern den gesamten Nationalpark
einschliet.

Ein Wort vielleicht zur zukilnftigen Nutzung. Der
Nationalpark darf sicher nicht eine Art neuer Volkspra-
ter oder naturnahes Disneyland sein. Aus den jetzigen
Uberlegungen und Planungen besteht, glaube ich, auch
keine Gefahr in diese Richtung. Das schlieBt natirlich
die Nutzung der Donauauen als Naherholungsgebiet,
vor allem fir die Wiener Bevélkerung nicht aus. Es
wird jedoch auch von uns, glaube ich, darauf zu achten
sein, daB sich diese Dinge in Zukunft nicht in eine
andere Richtung entwickeln.

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch einen
anderen, neuen und vielleicht auch interessanten Ge-
sichtspunkt hier in die Diskussion einbringen. Der neue
Nationalpark Donauauen sollte auch in einem direkten
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Konnex zu mdglichen Erweiterungsmdglichkeiten bis
hin zu den Marchauen auch unter dem Aspekt der
Einbeziehung des Nationalparks Neusiedler See gese-
hen werden.

Eine weitere Vernetzung ergibt sich bei diesem
Projekt durch die ldee einer Kulturlandschaft Ostregion,
die sich aus dem Archiologiepark Carnuntum, den
Marchfeld-Schidssern sowie der Schidsserlinie Orth an
der Donau, Deutsch Altenburg, Rohrau, Kittsee und
Halbturn zusammensetzt.

Hier mdchte ich zum Beispiel nur an die Idee oder
an das Modell der steirischen Schisserstrale erinnern.
Aus Sicht zum Beispiel des Wien-Tourismus gibe es
sicher eine Mdglichkeit, in Zukunft hier noch weit mehr
zu tun und auch mit Kombiangeboten fir den
Wien-Tourismus Zielgruppen anzusprechen, die bisher
nicht ausgeschdpft sind.

Weiters ist zu bedenken, daB in diese ldee auch
geographisch die Region Bratislava und Gy&r einzube-
ziehen ist, um auch l3nderUbergreifend Mé&glichkeiten
auszuschdpfen.

Wenn man den Bogen geographisch noch etwas
weiter spannt, so gibt es ja das Projekt der Griinen
Donau. Ein internationales Vorhaben, das ingesamt
font Teilbereiche umfaBt und das zum Ziel hat, die
wertvollsten naturnahen Restrdume der Donau bis hin
2u ihrer Mindung am Schwarzen Meer unter Natur-
schutz zu stellen.

Ich glaube, das ist in diesem Zusammenhang auch
besonders erwdhnenswert, weil wir glauben, daR die
internationale Donaustaatenkooperation gerade durch
die Erhaltung und durch den neuen Nationalpark
Donauauen wesentliche neue Impulse érlangen kénnte,
wenn sich aber auch - das ist auch eine der Vorausset-
zungen - die Wiener StadtauBenpolitik dieses Themas
verstérkt annehmen wirde. _

FOr uns ist demnach der neue Nationalpark Donau-
auen nicht nur die ErschlieBung eines zusjtzlichen
Wander- und Ausflugsgebiets fur die Wiener, sondern
auch eine umweltpolitische, kulturelle und vielleicht
auch sogar auBenpolitische Leitlinie mit Zukunft.

Nicht nur aus diesem Grund wird die Volkspartei
das Projekt des Nationalparks nicht nur weiter mit
gréBtem Wohiwollen und auch mit gréBtméglicher
politischer Unterstdtzung begleiten, weil wir nimlich
Uberzeugt sind und glauben, daB es sich dabei um ein
Jahrhundertprojekt handelt, das einmal die gleiche
Bedeutung fir Wien haben kann und haben kdnnte,
wie es zum Beispiel die Rettung des Wienerwaldes um
die Jahrhundertwende war und sicherlich ein wesentli-
cher Bestandteil und ein Baustein fir die zuklnftige
Umwelt- und Lebensqualitdt Wiens und der gesamten
Ostregion ist. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident Mag Hilmar Kabas: Danke. Als n3chster
Redner st Herr StR Prinz zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

StR Walter Prinz: Herr Président! Herr Stadtratl
Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Herr StR Svihalek hat heute bei seinen einleitenden

Worten von der Nachhaltigkeit in der Umweltpolitik
gesprochen und gemeint, er wird in Zukunft in einem
wesentlich starkeren AusmaB auch die Blrger bei der
Lsung von Umweltproblemen miteinbinden.

Es gibt auf diesem Gebiet genug zu tun und es ist
auch gr6Bte Vorsicht in vielen Bereichen geboten. Im
Umweltbericht selbst gibt es einen Abschnitt, der sich
mit den Wiener Grundwasserreserven beschiftigt. Ich
méchte nur eine kleine Passage daraus zur Kenntnis
bringen, wo es heiBt: "Gem3B der Wassergiteerhe-
bungsverordnung wurden die Untersuchungen auch
1995 fortgesetzt. Auf der Basis bisheriger Arbeiten
wurde ein Vorschlag ausgearbeitet, der versucht, zu-
kiunftige Grundwassersanierungsgebiete abzugrenzen.
Die Grundwassersanierungsgebiete missen per Ver-
ordnung des Landeshauptmannes definiert werden,
derzeit laufen die Vorarbeiten dafar”.

Beim Grundwasser in Wien gibt es schon etliche
Probleme. Zum Beispiel im 22. Bezirk, wo wir die ver-
schiedensten Themen haben. Wir wissen zum Beispiel,
daB es eine Belastung mit Nitraten gibt, wo man sei-
nerzeit festgestellt hat und noch immer feststellt, daR
undichte Senkgruben und die Landwirtschaft die Ver-
ursacher sind. Wir wissen auch, da das Grundwasser
in der Donaustadt fir Wien eine besondere Wichtigkeit
und Bedeutung hat, denn es garantiert auch in gewis-
sen Zeiten die Versorgung des 21.und 22. Bezirks.
Daher missen wir uns auch besonders sorgfaltig mit
diesem Thema beschiftigen.

Wir haben in den nitratbelasteten Bereichen natdr-
lich noch Brunnenanlagen. Im Wasserschutzgebiet des
Grundwasserwerks Lobau sind bekannte Erd6lindu-
striebetriebe angesiedelt, worlber wir schon des Gfte-
ren hier im Gemeinderat diskutiert haben. Wir wissen,
daR im Wasserschutzgebiet Lobau im Bereich der
Erdélindustrie natdrlich Bodenbelastungen durch Ollin-
sen und Ablagerungen bestehen, die derzeit noch als
stabil anzusehen sind, aber kein Mensch weiR, wie es
weitergeht. Es wird von allen Seiten, auch von uns, die
Absiedlung der Betriebe verlangt, die eine stete Gefahr
fir das Grundwasser in der Lobau bedeuten.

Wir haben auch noch eine dritte schwere Grund-
wasserbelastung in Donaustadt, ndmlich die Bodenbe-
lastungen am ehemaligen Borax-Geldnde in Stadlau.
Dieses Problem ist in letzter Zeit etwas in Vergessen-
heit geraten, noch dazu véllig zu Unrecht. Wenn ich
daran erinnern darf, wie ist denn die ganze Geschichte
entstanden und wie stellt sich das heute in dieser
Gegend des 22. Bezirks dar? - Das Borax-Geldnde
liegt, fUr jene Damen und Herren, die es nicht wissen
soliten, unmittelbar an der DonaustadtstraBe zwischen
DonaustadtstraBe und Stadlauer Bahnhofsgelénde,
also im Nahbereich der Praterbriicke. Dort hat bis in
die Siebzigerjahre hinein ein Betrieb bestanden, der
sich mit Borverarbeitung beschaftigt hat.

Wenn wir uns jetzt weiter dariber unterhalten,
mdéchte ich lhnen nur mit ganz wenigen Sitzen aus
einer wissenschaftlichén Expertise zur Kenntnis brin-
gen, was Bor eigentlich ist. Da heit es: "Zu den Ver-
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bindungen von Bor, die von toxikologischer Bedeutung
sind, gehdren die Bors3ure". Dann heilt es weiter:
"Bei akuten Vergiftungssymptomen entwickeln sich
langsam beginnend Erbrechen, Durchfall, Krampfe,
Haarausfall ist die Folge und dhnliches mehr". Es gibt
chronische Schadigungen und die Ursache dieser Ver-
giftungserscheinungen sind Borsdure und Borax. Alles
Dinge, die seinerzeit von diesem Betrieb verarbeitet
wurden. Dementsprechend ist auch die Kontaminie-
rung des Bodens in diesem Bereich von Stadlau.

In den Achtzigerjahren gab es eine Entwicklung, wo
sich eine Bdrgerinitiative massiv gegen diesen Betrieb,
gegen diese Bodenbelastungen zur Wehr gesetzt hat.
1982 kam es dann zu einer Untersuchung des Grund-
wassers mit dramatischen Ergebnissen. Es ist ja auch
heute noch so, daB im Nahbereich dieses ehemaligen
Betriebes, der dann aufgelassen wurde, G&rtnereibe-
triebe angesiedelt sind und da nach wie vor Nutz-
wasserbrunnen bestehen.

Die Reaktionen auf die Untersuchungsergebnisse
waren zuerst einmal relativ gering. €s war dann not-
wendig, daB die Birger, die sich dort drauBen bedroht
gefdhit haben, Anzeige erstatteten. Das Rathaus wur-
de natdrlich informiert. Tausende Blrger haben unter-
schrieben und gebeten, man mdge endlich MaRnahmen
setzen. SchluBendlich wurde bei Bodenproben in die-
sem Gebiet auch eine gewisse Arsenhaltigkeit festge-
stellt und nachgewiesen. Dies deswegen, weil der

- Rohstoff, den seinerzeit die Firma Borax verwendet
hat, aus der Tdrkei. stammte und nachgewiesenerma-
Ben arsenhaltig war. Da gibt es natdrlich dann einen
Zusammenhang. Uber die Giftigkeit von Arsen brauche
ich nicht weitersprechen.

Der ProzeB, der dann stattgefunden hat, endete mit
einem Urteil flr die Birger. Man hat festgestellt, das
ist aus dem Urteil herauszulesen, daB eine gewisse
Verletzung der Aufsichtspflicht von seiten der Behor-
den gegeben war. In der Folge hat man die Situation
fur die betroffenen Haushalte insofern verbessert, als
daB man Wasserleitungen gebaut hat. Rund um das
Geldnde - wurden Sperrbrunnen errichtet, allerdings
darften diese Sperrbrunnen nicht hundertprozentig
funktionieren, wie man heute feststellen kann. In einer
Entfernung von zirka 800 Metern hat man einen Pro-
bebrunnen gesetzt, um in der Folge laufend zu Gberprd-
fen, wie sich die Grundwassersituation entwickelt.
Informationen der letzten Tagen zufolge, sind wir heu-
te so weit, dal die Entwicklung tats3chlich dramatisch
ist.

1980 lag der ONORM-Wert von Borzulissigkeit im
Grundwasser bei einem Zehntel p.p.m, heute liegt der
zulissige ONORM-Wert bei fiinf Hundertstel p.p.m.
Der letzte Untersuchungsbefund bescheinigt, daR der-
zeit am Betriebsgelidnde eine sechzigfache Uberschrei-
tung des zul3ssigen ONORM-Wertes gegeben ist. Bei
diesem Probebrunnen, 800 Meter auRerhalb des ehe-
maligen Werksgeléndes, betrégt die Belastung noch
immer den zehnfachen Wert tiber der ONORM.

“Da ist schlicht und einfach der SchiuB zul8issig, da
man sagt, offensichtlich funktionieren die Sperrbrun-
nen nicht, denn sonst ware es ja nicht mdglich, da
fast einen Kilometer entfernt von jenem Gebiet, wo die
Ursachen liegen, noch immer zehnfach dberhdhte Be-
lastungswerte festgestellt werden. Das ist nicht lustig
und man muB das wirklich in einer entsprechenden
Breite sehen. Denn wir wissen zum Beispiel alle, daB
demndchst das Kraftwerk Freudenau in Betrieb geht.
Wir wissen, daB es die Dotierung der Lobau gibt und
all diese MaBnahmen werden die Grundwassersituation
in Bewegung bringen. Das kann lhnen jeder Fachmann
sagen, derartige Zuldufe und Anhebungen im Nahbe-
reich solcher Gegebenheiten bringen das Grundwasser
in Bewegung. Es entstehen Sogwirkungen und &hnli-
ches mehr. Das heit, die Verbreitung dieses weit
Uberhdhten borwasserbelasteten Grundwassers kann
sich wesentlich verstirken. Nicht allzu weit entfernt
von diesem ehemaligen Stadlauer Werksgeldnde liegt
auch das Naturschutzgebiet Lobau. Es ist daher h6ch-
ste Zeit, MaBnahmen zu setzen. ,

Die Brunnen der Girtnereien gibt es ja GObrigens
noch, die das Gemise mit diesem Wasser bewdassern.
Uber diese Bewasserung, Gber die Nahrungsmittelkette
kommt das Ganze dann weiter in Umlauf und wir mds-
sen daher entsprechende Schritte setzen. Meine Da-
men und Herren und Herr Stadtrat! Ich bin weit davon
entfernt, hier in irgendeiner Form Panik erzeugen zu
wollen, aber ich glaube, es ist notwendig, daB@ man
nun die Dinge ernsthaft angeht. (Beifall bei der FPO.)

Es ist ja nicht so, da von diesem Thema nur jene
4 000 Personen betroffen sind, die seinerzeit gegen
diese Umweltbeschidigung protestiert haben, sondern
das Grundwasserwerk Lobau versorgt ja zu gewissen
Zeiten den gesamten 21. und 22. Bezirk, und da sind
natUrlich Bevdélkerungsziffern involviert, die weit dar-
Uber hinausgehen. Die Borbelastungen in Stadlau sind
ja nicht nur heute und morgen wirksam, sondern sie
bestehen weiter und bedrohen nicht nur jene Men-
schen, die heute dort wohnen, sondern auch deren
Kinder und Kindeskinder.

Herr StR Svihalek, wir sollten uns daher sofort der
Dinge annehmen. So bald wie mdglich mit Experten
besprechen, wie man dieses Problem aus der Welt
schaffen kann. Denn eines ist ja auch noch bedauerlich
oder klar: Man hat in der Zwischenzeit rundherum um

‘dieses Geldnde, das schwer grundwasserbelastet ist,

Neubauten errichtet. Es gibt dort die neue HTL in
Stadlau, Mc Donald's, Mercedes, einen Hofer Super-
markt und so weiter und so weiter. Man kann das
Material, das sicher dort keinen Platz mehr haben soll-
te, nicht einfach abtragen, auskoffern und verfrachten,
man muB zumindest eine Dichtwanne herstellen, die
endgdltig daflir sorgt, daB sich dieses borverseuchte
Grundwasser nicht weiter verbreiten kann. (Beifall bei
der FPO.) Und da ist wirklich Gefahr in Verzug und
h&chste Zeit, sich der Dinge anzunehmen. (Beifall bei
der FPO.)
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Prasident Mag Hilmar Kabas: Als nichster Redner
ist Herr Abg Zimmermann zum Wort gemeldet. ich
erteile es ihm.

Abg Paul Zimmermann (SPO): Herr Prisident! Herr
Berichterstatterl Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren des Wiener Landtages!

Zundchst muB ich auf die Aussagen von Herrn StR
Prinz eingehen, der offensichtlich einige Dinge ver-
wechselt hat. Aber es spielt keine Rolle, das kdnnen
wir ja im Dialog machen. Sie haben behauptet, daB bei
der Bor-Fabrik Sperrbrunnen sind. Das entspricht nicht
der Tatsache. (StR Walter Prinz: Was habe ich behaup-
tet?) Sperrbrunnen haben Sie gesagt, kontrollieren Sie
das dann im Protokolll Sie haben Sperrbrunnen gesagt.
Es ist nichts dabei, man kann sich ja versprechen, Herr
Stadtrat, das ist ja m&glich.

Diese Altlast wurde saniert, nicht mit Sperrbrun-'

nen, sondern mit einer Dichtwand, und zwar wissen
Sie wann? - Damals waren Sie nur Bezirksrat -
1983 bis 1984. (StR Walter Prinz: Dann ist es ja noch
arger, Herr Kollegel) Damals ist eine Sperrwand, eine
Dichtwand errichtet worden, wo nichts durchgeht.
(Abg Barbara Schéfnagel: Das hilft ja éfter nichtsl) Das
ist so. Also keine Brunnen. Das ist absolut in Ordnung
und sicher. Das muB man doch ins rechte Licht stellen
k8nnen. Aber Herr StR Prinz, ich komme heute ohnehin
noch auf Sie zu sprechen und es wird ganz interessant
werden. Ich bin froh, daB Sie da sind.

lch mdchte ausschlieBlich zu der Angelegenheit
Nationalpark sprechen, weil es mir ein persdnliches
Anliegen ist und ich auch dort zum Teil aufgewachsen
bin. Die Erdffnung des Nationalparks Donauauen am
27. Oktober dieses Jahres war ein sehr wesentlicher
Beitrag und wesentlicher Schritt in Richtung Natur.
(Abg Dr Radiger Stix: Wo ein Oltanklager istl] Der
Nationalpark ist deswegen so entscheidend und einzig-
artig, weil er namlich der einzige dieser Art in Mitteleu-
ropa ist. (Abg Dr Rddiger Stix: Weltweit und nicht nur
in Mitteleuropal) Na ja, schdn. Darliber k8nnen wir
auch reden. Ich muB es ja nicht beschwdren. Horen
Sie ein biBchen zu, es macht nichts, aber sagen wir,
auf jeden Fall in Osterreich und der einzige in Europa,
bleiben wir dabei. Da- kdnnen wir uns sicher einigen. Es
spielt gar keine Rolle. (Abg Dr Rddiger Stix: Mit einem
Oltankiager, das ist ja kein Widerspruch, das stimmt
Jjal) Die Einmaligkeit der Anlage, dieses Naturparks, will
ich auch durch einige Punkte dokumentieren.

Er ist das groBte intakte Ausystem das wir haben.
Weiters ist er Lebensraum fiir gefdhrdete Arten sowohl
der Fauna als auch der Flora. Er stellt - ganz entschei-
dend und wichtig - ein naturliches Reservat fur das
Trinkwasser dar. Und ist auch die grine Lunge fir
diese Region, sowie die letzte freie FlieRstrecke der
Donau zwischen Wien und der Grenze und zwar
47 Kilometer.

Ich mdchte noch beim Trinkwasser hinzufGgen, da
auch hier die Stadt Wien beteiligt ist, und zwar mit
Brunnen in der Lobau, die Ubrigens einwandfreies
Trinkwasser liefern. Das Wasser weist hier einen Ni-

tratgehalt von 4 bis 6 Milligramm pro Liter auf. Ich
mdchte auch nicht unerwdhnt lassen, daB ein Grenz-
wert - wie sicherlich alle wissen. werden - von
50 Milligramm zugelassen ist. Wir unterschreiten ihn
dort bei den Brunnen der MA 31 wesentlich, was auch
gut so ist. .
Entscheidend ist, und dardber bin ich sehr froh, da
dieser Nationalpark - es wurde ja bereits erwahnt - von

‘allen hier vertretenen Parteien beschiossen wird.

Geplant sind 11 500 Hektar, derzeit sind es 9 300,
davon etwa ein Drittel, 2 800 Hektar fir Wien. Ich
mdchte hier den Blrgermeister der Bundeshauptstadt
zitieren, der verstanden hat, es mit sinem wunderbaren
Satz zu erkldren: "Wir haben auch im Umweltschutz
nur eine Zukunft. Namlich eine gemeinsame”.

Und nun folgendes, weil das ebenfalls angespro-
chen wurde, und zwar am Montag von Herrn StR
Prinz. Ich habe hier auch das provisorische Protokoll
seiner Wortmeldung. Herr StR Prinz hat, und das ist
sein gutes Recht, auch von einer sogenannten schian-
ken Verwaltung gesprochen, und man mdge den Na-
tionalpark nicht zu Tode verwalten. Ich glaube, so
ungefdhr war das. Wunderbar. Ich kdnnte es lhnen
auch vorlesen. -

Ich kann lhnen berichten, daB es dort einen Ge-
schéaftsfihrer und sechs Angestelite geben wird. Mehr
wird es dort nicht geben. Viel schlanker kann die Ver-
waltung nicht sein. Das zu dem, und nun noch ein
biBchen etwas zu der Wortmeldung in der Generalde-
batte am Montag. Es ist doch so, daB es immerhin
Wortmeldungen gibt, die man einfach nicht so im
Raum stehen lassen kann und die auch widersprochen
werden missen. .

lch verweise auf das stenographische Protokoll
vom 16. Dezember. Herr StR Prinz hat hier festge-
stellt, ich zitiere: "Wir haben in diesem Nationalpark

- eine florierende Erdélindustrie. Mitten in diesem Natur-

schutzgebiet, mit wichtigen Grundwasserreserven,
sind Benzinfirmen angesiedelt, die ihre Fundamente auf
unterirdischen Olseen gegriindet haben".

Das ist eine Angelegenheit, die sehr ernst ist. Ganz
interessant dabei ist, daB sich diese kritische Haltung
von Herrn StR Prinz allerdings erst neu gebildet hat.
Denn 1988 war in diesem Gebiet, allerdings nicht der
Abgeordnete, sondern der Herr Baumeister als BaufUh-
rer an zwei Baustellen fir die Firma Shell titig. Jene,
von denen Sie am Montag gesagt haben, daB Sie sie
absiedeln wollen. Das eine war ein Rohrkanal und das
andere war ein Hduschen fir eine Wasseraufberei-
tungsanlage. (StR Walter Prinz: Na und wo ist da das
Problem?)

Das ist zumindest eine interessante Sache und die
anwesenden Journalisten sollen das ruhig héren. Aber
ich bin froh, daB Sie lernfdhig sind, denn Sie haben
jetzt eine andere Haltung eingenommen. Noch etwas
mul man dazu sagen, damit man die Dinge ins rechte
Licht setzt. Es gab bereits damals die Uberlegung, was
mit dieser Raffinerie zu geschehen hat. Ich werde dann
noch darauf zurickkommen, weil ich glaube, daR es
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doch eine sehr interessante und wesentliche Sache ist.

Nun, ich werfe es lhnen gar nicht vor, Sie kdnnen
bauen, wo, wann immer und wie Sie wollen. Nur was
ich lhnen vorwerfe ist, daB Sie einfach die Wahrheit
verschweigen. Herr Stadtrat, Sie haben noch folgende
Aussage gemacht, ich zitiere wieder: "Noch sind diese
Vorkommnisse stabil, doch wer weill, wie lange diese
Betonwidnde halten. Und es ist auch kein Geheimnis,
daB vollig ungeschotzte Ollinsen im Boden vorhanden
sind und dagegen wird Oberhaupt nichts unternom-
men". Das war, keine Frage, eine ungeheuerliche Be-
schuldigung, daB nichts unternommen wird. Sie be-
schuldigen hier die Stadt Wien und den Stadtrat,
nichts zu unternehmen. (StR Walter Prinz: Das steht
aber auch im Umweltbericht drinnen, wenn Sie ihn
genau lesenl) Okay, ist in Ordnung. Wir kommen schon
hin, nur schdn langsam, Herr Stadtrat! Wir haben es
nicht so eilig.

"Die Industrie zeigt wenig Interesse, von sich aus
tatig zu werden, was selbstverstandlich ist, denn die
Sanierung kostet ja auch kein Butterbrot. Ich werde
dann auch sagen wieviel. Aber wo bleiben die Konzep-
te der Stadt-und die Sanierungsauflagen fir diese Be-
triebe"?

Ich habe es schon vorhin gesagt und ich erw3hne
es jetzt noch einmal: Ich werfe Herrn StR Prinz vor,

. daB er die Wahrheit verschweigt. Wissen Sie warum?
Ich kann lhnen das ndmlich auch beweisen. So wie ich,
hat auch der Herr Stadtrat die Md&glichkeit, nachzufor-
schen. Abgesehen davon, daB dort Sperrbrunnen vor-
handen sind, die laufend untersucht werden.

In weiterer Folge haben Sie gesagt, dies sollte man
in Erinnerung rufen: "Die Stadt Wien hat keine Konzep-
te und tut nichts". Das haben Sie gesagt, okay. Sie
hitten nur bei der MA 45 nachsehen missen.
Seit 1995 sind fur die MA 45 Geldmittel vorhanden,
laufend jedes Jahr fir das, was er fordert, das wird
bereits gemacht. Ndmlich eine Dichtwand um dieses
200 Hektar groBe Areal. Fir 1997 sind bereits wieder
4 Millionen S vorgesehen. Das wird dort durchgesetzt
und gemacht. Es ist ganz interessant, daB man das
weiB. Offensichtlich hat hier der Herr Stadtrat einen
Nachholbedarf, weil er es eben nicht wei. Dann hitte
er halt nachschauen missen.

Ebenfalls bei der MA 45, da steht, ich zitiere wie-
der: "Zentraltanklager: Erstellung eines Eigenprojektes
nach AbschluB des Variantenstudiums”.

Ilch m&chte lhnen auch dazu noch etwas sagen.
Dieses Projekt, das ist ganz einmalig, kostet
500 Millionen S. Es ist also ziemlich teuer. 95 Prozent
werden vom Bund bezahlt, 5 Prozent von der Stadt
Wien. Dieses Projekt wird nichstes Jahr eingereicht
und wenn alle Dinge so vorgehen, wie wir das wollen,
werden wir Ende 97, Anfang 98 mit dem Bau dort
beginnen kdnnen. Hier haben Sie das Konzept, das von
Herrn StR Prinz gefordert wurde und von dem féischli-
cherweise behauptet wurde, es gébe keines.

Ich stelle daher in diesem Landtag fest, es gibt ein
Konzept und es ist zur Realisierung fertig. Es ist daher

unglaublich, daB sich ein Stadtrat vdllig ahnungslos
stelit und einfach hergeht und sagt, er wisse nichts
davon. (Beifall bei der SP0.) Vielleicht soliten Sie sich
kanftighin besser erkundigen.

Aber das ist noch nicht alles. (StR Walter Prinz: Sie
bauen um 40 Jahre zu spatl) Aber Sie sind ja ahnungs-
los. Sie sind nicht nur ein Stadtrat ohne Geschaft,
sondern auch ein ahnungsloser Stadtrat. Diese zwei
Dinge haben Sie auch noch. Das wird ja immer besser.
(Beifall bei der SPO.) Wir kdnnen auch einen Dialog
fahren. Das ist ja phantastisch mit lhnen. Ich habe gar
nicht geglaubt, daB das so einfach sein wird.

Das nichste... (Abg Dr Radiger Stix: Das Oltankla-
ger ist im Nationalpark, es steht noch da, Sie k6nnen
schauenl) Es ist traumhaft. (Abg Dr Ridiger Stix: In
der Mitte steht ein Oltanklagerl) Herr Dr Stix, ich
komme auch dazu. Nur schdn langsam. (Abg Dr Ridi-
ger Stix: Das steht immer noch, auch wenn Sie lang-
sam sindl) Aber bitte, Augenblick. Lieber spédter als gar
nicht. Ich komme gleich dazu, warum. Ich sage es
lhnen gleich. (Abg Dr Radiger Stix: Aber es steht drau-
Benl) Warten Sie ein biBchen, hdren Sie doch zul Geht
das nicht? Es ist schwer fir Sie, das kennen wir oh-
nehin alle. Aber wer kennt Herrn Dr Stix nicht. Ich bin
da oben gesessen und da hinten als Vorsteher. Ich
muB sagen, es ist immer ganz lustig gewesen.

Wir kommen jetzt zum ndchsten Punkt, das ist
auch ganz interessant. Herr StR Prinz fordert, das ist
auch legitim - gar keine Frage -, die Absiedlung der
Betriebe und die dauerhafte Sicherung der Altlasten.
(StR Walter Prinz: Da bin ich aber nicht der einzigel)
Natdrlich, das ist keine Frage, selbstverstandlich, Herr
StR Prinz.

Herr Dr Stix hat gefragt, warum das noch immer
nicht geschehen ist. Das ist ganz einfach. Damals gab
es n3dmlich hier auch einen gemeinsamen Antrag, das
war 1987. »

Eingeleitet wurde das vom damaligen zustidndigen
StR Dr Michael Hiupl, unterschrieben wurde es aber
auch von Herrn Dr Pawkowicz! Man hat damals, in
dieser Kommission, den Donauraum untersucht, und
was eine derartige Absiedlung kosten widrde.

Jetzt komme ich zu dem Butterbrot vom Herrn StR
Prinz. 35 Milliarden S damals! Wenn ich das hochrech-
ne, dann komme ich heute... Moment, ich muB noch
etwas dazusagen: Diese 35 Milliarden S sind ohne
Grundstiickskosten und ohne Infrastruktur, also das
heiBt, es ist wesentlich mehr.

Wenn man das jetzt hochrechnet, dann kommt man
derzeit auf 50 Milliarden S und in der Folge, wenn man
das jetzt weiterverfolgt, auf weit mehr als
70 Milliarden S. Das sagen heute die Fachleute.

Es ist daher vollig ausgeschlossen, dieses Ollager
von dort wegzubringen. Damit missen wir bedauerli-
cherweise leben. Was wir aber tun kdnnen, ist, das
Konzept der Stadt Wien zu verwirklichen und diese
Ummantelung mit diesem Dichtring zu bauen, damit es
dort sicher ist. '

Noch etwas ist ganz interessant. Diese Kommissi-
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on - und das hat auch der Herr Dr Pawkowicz zur
Kenntnis genommen - ist namlich auf diese ldee ge-
kommen, und das waren 32 Fachleute, die das festge-
stelit haben. Nicht irgend jemand, sondern 32 Fach-
leute! Sie kdnnen sich diesbezdglich erkundigen. Las-
sen Sie sich das ausheben, so wie ich, dann werden
Sie auch draufkommen, daB das stimmt!

Noch etwas ist damals passiert. Man hat nadmlich
auch den Olbereich Korneuburg untersucht. Dort wird
ja auch Ol umgefillt, und aus Sicherheitsgrinden hat
man damals gesagt: "Bitte geht*s doch hinunter in die
Lobau. Das ist namlich der einzige Olhafen mit einer
vorhandenen Sperre”! Auch das muB man jetzt dazu-
sagen.

Sehen Sie, das sind... (Abg Barbara Schéfnagel:
Was ist mit den vorhandenen Ollinsen?) Bitte? (Abg
Barbara Schoéfnagel: Was ist mit den vorhandenen
Ollinsen?) Ich habe lhnen schon gesagt, Sie missen
ein biBchen aufpassen... (Abg Barbara Schéfnagel: Wir
passen schon aufl) Ich habe gesagt... (Abg Barbara
Schéfnagel: Wir passen schon aufl) Nein, aber ich
sage (Abg Barbara Schéfnagel: Wir passen schon aufl)
es flr Sie gerne noch einmal. Die Mihe mache ich mir
gerne.

Ich habe gesagt, die Stadt Wien hat vor, mit Gel-
dern des Bundes - 500 Millionen S kostet es,
95 Prozent bezahit der Bund, 5 Prozent die Stadt Wien
- eine Dichtwand herum zu bauen, damit kein Ol - auch
keine Ollinsen, die es dort gibt - das Grundwasser in
der Lobau verseuchen kann. Das ist ganz entschei-
dend. (Abg Barbara Schéfnagel: Was ist, wenn es
wieder auftritt?) Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, daB
rund 70 Milliarden S kein Butterbrot sind, so wie es der
Herr StR Prinz gesagt hatl Das ist doch nicht denkbarl!
Das kann man doch nicht machen! Man kann doch
nicht 70 Milliarden S so mir nichts dir nichts nehmen,
und die Leute dort absiedeln! (Abg Barbara Schéfnagel:
Das habe ich ja nicht gesagtl)

Aber noch etwas sage ich lhnen dazu. Sie sagen
jetzt absiedeln. (Abg Barbara Schéfnagel: Das habe ich
nicht gesagtl) lch komme zu noch etwas, und das ist
auch ganz interessant. Man sagt das so leichtfertig:
"Absiedeln"! (Abg Barbara Schdéfnagel: Davon habe ich
nicht geredet! Ich habe nur gefragt: "Was ist mit einer
Absiedelung "?) Das redet sich ganz leicht und ist su-
per, aber wohin bitte? (Abg Barbara Schéfnagel: Davon
habe ich nicht geredet! Ich frage nur, was mit einer
Absiedelung istl)

Noch etwas mu3 man auch dazusagen, und ich
werde das auch nicht verschweigen: Der Olhafen Lo-
bau hat einen Umschlag von mehr als 1 Million Ton-
nen. 1 Million Tonne wird mit dem Schiff verfrachtet
und verlagert. Das heit, wenn man das jetzt auf
30 Tonnen oder 20 Tonnen hochrechnet - wenn man
es also nicht mehr am Wasser, sondern mit Tankfahr-
zeugen machen wirde -, dann kommt man bei
20 Tonnen auf 33 000 Fahrzeuge und bei 30 Tonnen
auf 50 000 Fahrzeugel

Wir wissen aber alle, da wir jetzt diesen wunder-

schénen Naturpark haben, und es zwischen Wien und
der Staatsgrenze keine Mdglichkeit mehr gibt, diesen
Olhafen anzusiedeln. Das ist vollkommen kiar, das
wissen wir alle. Die FlieBstrecke der Donau durch Wien
ist 21 Kilometer, und auch dort gibt es keine Mdglich-
keit, denn auf der einen Seite haben wir den Hochwas-
serschutz mit der Donauinsel, und auf der anderen
Seite haben wir NuBdorf, den Handelskai, die Prater-
auen, die Freudenau, das "Blaue Wasser” und Albern.
Also auch dort gibt es keine Mdglichkeit. Wir kdnnten
noch weiter hinaufgehen, aber wir haben gerade vorhin
erfahren, daB diese Jury aus 32 Fachleuten festge-
stelit hat, daB man das dort nicht machen kann und
man lieber hinunter in die Lobau gehen solil

Sehen Sie, das ist eigentlich das, was Sie uns ver-
schweigen. Das macht aber gar nichts. Tun Sie ruhig
so weiter. Wir haben eine Antwort darauf.

Sie sagen immer wieder - und damit komme ich
schon zum SchiuB -, daB Sie eine Koalition mit dem
Birger haben. Das hdren wir sehr oft. Was Sie dabei
vergessen haben zu sagen, ist, daB Sie eine scheinhei-
lige Koalition mit dem Birger habenl

Wir Sozialdemokraten haben eine Antwort darauf,
ndmlich eine anstandige, ehrliche und offene Politik mit
dem Birger, und mit Dr Michael Hiupll Nehmen Sie
das zur Kenntnis! (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als ndchster Redner
ist Herr Abg Kenesei zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg Ginter Kenesel (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Pr3sidentinl Herr Berichterstatterl Sehr geehrter Herr
Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Abg Dr Rddiger Stix: Jetzt sind alle aufgezahit! - Hei-
terkeit bei der SPO.)

Das Umweltthema als solches ist ja in der Stadt ein
durchaus erschdpfendes, und man kdnnte jetzt sicher-
lich verschiedene Aspekte durchdiskutieren, so wie sie
der Kollege Zimmermann oder auch der Kollege Wawra
eingebracht haben. '

Was mir etwas neu beim Debattenbeitrag des Kol-
legen Wawra war, ist, daB sich jetzt die OVP die Ret-
tung der Auen oder der Aulandschaft im Osten dieser
Stadt an die Fahnen heftet. Aber mir ist jeder recht,
sage ich einmal, der zeitig genug draufkommt, daB
diese Aulandschaften, die jetzt zu einem Nationalpark
geworden sind, zu schitzen sind.

1984 war der gedankliche ProzeB innerhalb der
Osterreichischen Volkspartei anscheinend noch nicht
so weit wie vielleicht 1996, und vielleicht rechnet der
Ossi Wawra mit der VergeBlichkeit der Offentlichkeit.
Wir, die wir uns damals tatsdchlich vor Ort - der eine
oder andere auch mit einem blutigen Schéadel - fir die
Erhaltung der Au eingesetzt haben, werden diese
Stunden und Tage sicherlich nicht vergessen. Es war
aber sicherlich auch ein historischer Erfolg fir die
Okologiebewegung, daR diese Aulandschaft in Wien
und &stlich von Wien im derzeitigen Gesamtumfang
erhalten und geschiitzt wird. Ich glaube, darauf kann
die Okologiebewegung und die grine Bewegung si-



2. Sitzung des Landtags vom 19. Dezember 1996 32

cherlich stolz sein. Es ist aber natdrlich jeder, auch die
Osterreichische Volkspartei, herzlichst dazu eingela-
den, jetzt mitzuhelfen, daB diese Aulandschaft auch
tatsdchlich geschitzt und beschdtzt bleibt.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang bei der Um-
weltdebatte auch ausdricklich auf den Bericht der
Wiener Umweltanwaltschaft hinweisen, denn der T3-
tigkeitsbericht der Wiener Umweltanwaltschaft - der
Retter der Au hat soeben den Saal betreten... [Abg Dr
Oskar Wawra: Das hat es damals noch nicht gegebeni)
Bitte, was? (Abg Dr Oskar Wawra: Das hat es damals
noch nicht gegebenl] Das hat es damals nicht gege-
ben? Ich werde gerne auf den Zwischenruf eingehen,
lieber Ossi Wawral

Es hat damals eine breite Allianz gegeben, die in
diesen sehr bewegten Tagen im Winter bei nicht be-
sonders tollen und angenehmen Temperaturen in der
Au gesessen ist. Ich kdnnte mir vorstellen, daR das
heurige Wetter, das ja momentan doch einen sehr
milden Dezember fir uns bereithlt, um einiges ange-
nehmer gewesen widre, um da zu Ubernachten, und
sich - auf gut wienerisch - den Arsch abzufrieren, was
ndmlich wirklich gewesen ist.

Aber ich habe schon gesagt, und ich wiederhole es
gerne nochmals, daB alle natirlich herzlichst eingela-
den sind - und da auch die Osterreichische Volkspartei
-, sich jetzt daran zu beteiligen, diese Aulandschaft zu
erhalten und zu beschitzen.

Ich komme jetzt zum Tiatigkeitsbericht der Wiener
Umweltanwaltschaft. Herr Kollege Chorherr hat schon
einiges ausgefdhrt, wo Kritikpunkte und Ans&tze sind,
die durchaus zu diskutieren und zu Gberlegen wiren.

Herr Kollege Effenberg hat sich ein biRchen aufge-
regt, weil es gegen die Kleingértner - "Ganzjhriges
Wohnen” - geht! Aber ich glaube - und diese Kritik ist
von unserer Seite und auch von mir immer wieder
gekommen -, daB die Kritik der Wiener Umweltanwalt-
schaft in diesem Zusammenhang mehr als berechtigt
ist. Insofern mehr als berechtigt, da ja tatsichlich
bereits jetzt von so umgewidmeten Kleingartenanlagen
vehement Winsche an die Stadt und an die Kommune
herangetragen werden, die auch finanzielle Ressourcen
der Stadt binden. Da gibt es natirlich die Wiinsche,
daB es eine verbesserte Anbindung an das &ffentliche
Verkehrsnetz geben muB. Es sollten in der Ndhe auch
fuBlaufig - die Leute, die dort wohnen, wollen natirlich
auch das haben - sowohl Nahversorgungseinrichtun-
gen, als auch Schulen, Kindertagesheime, und so wei-
ter errichtet werden. Das hei3t, es entsteht natlrlich
auf die Stadt und auf die Kommune ein verstirkter
Druck, fir diese Infrastruktur zu sorgen, was natdrlich
mit einer finanziellen Belastung in Zusammenhang zu
bringen ist.

Ich glaube, es entspricht auch nicht dem Stadt-
entwicklungsplan - weder dem aus dem Jahre 1984,
noch dem erst jingst beschlossenen -, daR hier zu-
sédtzliche Baulandflachen erschlossen werden sollen. Es
handelt sich de facto ja um Bauland. Wir haben das in
der Diskussion zur Bauordnung gehabt, Herr Kollege

Effenberg - auch wenn Sie den Kopf schitteln -, und
es haben sich dann fast alle bis auf die sozialdemokra-
tische Fraktion, die damals hier im Hause noch mehr-
heitsbildend war, darauf verstindigt, daB Kleingarten-
anlagen "Ganzjadhriges Wohnen" eigentlich dem Bau-
land zugeschlagen werden soliten, und dieses Bauland
als eigene Kategorie im Bauland ausgewiesen werden
solite. '

Das ist dann aber weiterhin im Bereich der Erho-
lungsgebiete und des Grinlandes geblieben. Der Erho-
lungswert fir die einzelnen oder far den einzelnen, ist
natdrlich gegeben, wenn er in seinem Garterl ist. Der
Erholungswert far die Offentlichkeit ist ein beschrank-
ter, auBer daB es noch weniger unversiegeite Flachen
gibt, denn wenn man sich anschaut, wie groR auf so
mancher kleinen Parzelle gebaut werden darf - mit der
Gesetzesdeckung im Ricken -, dann frage ich mich,
wo der Erholungswert fiir den einzelnen eigentlich ist,
wenn nur mehr handtuchbreite Grinflichen rund um
diese Héuser Gbrigbleiben!

Es gibt auch Kritik an den verschiedensten Verfah-
ren dieser Stadt, und das ist auch schon teilweise

_ausgefdhrt worden. Einer der wesentlichen Kritikpunk-

te neben dem Naturschutz- und Baumschutzgesetz ist,
daB bei Flichenwidmungen so gut wie nie auf die
Stellungnahme und auf die Einspriche der Wiener
Umweltanwaltschaft eingegangen wurde. Es gibt in
dem einen oder anderen Fall auch immer wieder Hin-
weise der Umweltanwaltschaft. Sie sind auch exem-
plarisch aufgelistet, und wir haben sie immer wieder im
PlanungsausschuB zu behandeln gehabt. Wenn es
nicht wir gewesen wiren, die es zumindest angespro-
chen hitten, daB es hier Stellungnahmen von anderen
Dienststellen, auch immer wieder von der Arbeiter-

kammer, aber vor allem von der Wiener Umweltan-

waltschaft, gibt, und daB es dkologische Bedenken fir
den einen oder anderen Bereich gibt, dann wire das
nicht einmal auf der Tagesordnung und zur Diskussion
gestanden!

Ein groBer Bereich ist natlrlich die Mitwirkung am
Nationalparkgesetz und an der Diskussion, wie schit-
zenswert die Flichen sind, die jetzt zum Nationalpark
zusammengefalt sind, und was man diesen Fldchen in
Zukunft noch zumuten kann. Da geht es jetzt nicht so
sehr um den Wurschtelprater in der Lobau, das heit,
um die Menschenmassen, die dann in den Nationalpark
pilgern werden, um sich das anzusehen und um dort
Erholung zu suchen - ich glaube, auch hier mu maR-
voll umgegangen werden -, sondern es geht vorrangig
um die Bedrohung dieses Gebietes und der zusammen-
h&ngenden Grinflachen in dieser Stadt durch zusétzli-
che StraBenbauprojekte. Es ist bezeichnend, daB sich
mittlerweile sehr, sehr viele Publikationen damit be-
schéftigen, welche MaRBnahmen eigentlich zu ergreifen
wiiren, um sowohl die Waldgebiete - ndmlich den Wie-
nerwald, Bereich Lainzer Tiergarten und alle anderen
Waldflachen, die zu Wien gehdren -, als auch die zu-
sammenh&ngenden Grinrdume im Nordosten und auch
speziell im Stden dieser Stadt zu schitzen.
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Eine sehr neue Publikation halte ich hier in der
Hand: "Wien nachhaltig prasentiert, Markierungen der
Stadtentwicklung”. Hier beschdftigt sich eine Gruppe
von Personen auch mit dem Bereich des Waldes und
des Grdnlandes. Ich darf ganz kurz daraus zitieren,
denn auch bereits in diese Publikation haben diese
neuen, geplanten StraBenbauprojekte Eingang gefun-
den. Sie werden mehr als kritisch betrachtet, und ich
glaube, langsam aber sicher soliten alle diejenigen, die
neuen hochrangigen StraBenbauprojekten vehement
das Wort reden, auch auf jene hdren, die Kritik anmer-
ken, und eigentlich zum Ausdruck bringen, daB die Zeit
dieser Projekte - und der Betonierer - l8ngst der Ver-
gangenheit angehdrt, und ein anderer, nimlich ein
nachhaltig ressourcenschonender Umgang mit der
Umwelt zu pflegen wirel

Herr Kollege Driemer, jetzt weiB ich schon, daR Sie
ein Vertreter...(Abg Johann Driemer: Sie kénnen ja
auch Gras anbauenl) Dazu komme ich ein biRchen
spdter! Ja, ich bin dankbar fir diesen Zwischenruf, und
es ist auch nicht wirklich ein Problem.

lch weil schon, daB Sie eine wichtige Funktion -
unter anderem neben lhrer Tatigkeit als Landtagsabge-
ordneter und Gemeinderat - bei der Gewerkschaft Bau
und Holz haben. Ich wei - Sie kdnnen es mir glauben,
mein Vater war 43 Jahre lang in der Bauwirtschaft
tatig -, welche Probleme in den letzten Jahren ver-
starkt auf die Bauwirtschaft zugekommen sind. Ich
glaube - ich wei nicht, ob ich da mit lhnen einer Mei-
nung bin, aber mit wesentlichen Proponenten lhrer
Gewerkschaft -, daB es dringend notwendig ist, um
den Bereich der Bauwirtschaft nachhaltig zu verbes-
sern und auch Mdglichkeiten flr die Arbeitsplatzbe-
schaffung zu bringen, zu Uberlegen, welche neuen und
anderen Wege in der Bauwirtschaft zu gehen.sind.

Ich glaube ganz sicherlich, daB StraBenbauprojekte
wie eine B 301, eine Nordostumfahrung und ein Tun-
nelprojekt durch den Nationalpark, nicht die Projekte
sind, die der Bauwirtschaft langfristig die Arbeitsplitze
bringen, die sie dringend notwendig hat. Ich glaube,
daB gerade Sie sich - als der leitende Funktion3r der
Bau- und Holzgewerkschaft - endlich dariber Gedan-
ken machen und auch in die Offentlichkeit gehen soll-
ten, um andere Modelle zu prdsentieren und andere
Gedanken in die Offentlichkeit zu bringen, als immer
nur zu sagen: "StraBenbau, Tunnelbau, StraBenbau,
Tunnelbau, StraBenbau, Tunnelbau”.

Das kann es nicht seinl Wir kdnnen keine vierte,
fanfte, sechste Spur auf der Slidautobahn oder Sad-
osttangente dazupicken. Damit werden Sie nur kurzfri-
stig eine MaBnahme dafir haben, um wenige Men-
schen und viele Maschinen zu beschéftigen.

Sie kénnen noch vier, finf, sechs, sieben, acht
Kraftwerke errichten, wenn Sie noch irgendwo einen
Platz und Leute finden, die sich das gefallen lassen.
Sie werden aber nur ganz, ganz wenige Menschen und
sehr viele Maschinen beschéftigen. Sie werden das
Problem haben, daB aufgrund der groBen Investitions-
kosten, die die bauausfihrenden Firmen haben, der

Druck auf die Politik und vor allem der Druck auf die
Umwelt und auf die Ressourcenumwelt Grund und
Boden immer starker werden, denn irgendwann mgs-
sen sich diese hochfinanzierten Maschinen ja auch
rechnen. Die Finanzierung ist aber nicht nur fOr eine
Baustelle, sondern fOr fUnf oder sechs Baustelien, und
daher wédchst der Druck immer stérker.

Ich bin gerne bereit, mit lhnen zu diskutieren, wenn
wir raumordnungspolitische MaBnahmen speziell zum
Beispiel fOr den Sidraum setzen kdnnten und gleich-
zeitig aber auch Arbeitsplatze in den Bereichen, wo wir
sie dringend brauchen, schaffen kdnnten. Sei es nun
bei der Althaussanierung, die sehr personenintensiv ist
und bei der die Arbeitspldtze ndmlich zu finden wiren,
oder bei der Warmeddammung. Bei all diesen Bereichen,
die ich lhnen jetzt sicher nicht aufzuz3hlen brauche,
denn Sie kennen sie vielleicht sogar besser als ich,
wdre es notwendig, Geld hineinzustecken. Wir wirden
ndmlich in den Bereichen der Ressourcenschonung das
Drei-, Vier-, Fiinffache wieder herausbekommen, und
hdtten eine langfristige Beschidftigung am Arbeits-
markt. Aber natdrlich wiren auch ein Umdenken und
ein Schutz der Umwelt und der Mitwelt, in der wir uns
schiuBendlich befinden, notwendig.

Ich glaube, wenn wir uns auf das einigen kdnnten,
Herr Kollege Driemer, und wenn Sie das einmal bei
einem Gewerkschaftstag lhren Kolleginnen und Kolle-
gen vermitteln kénnten, ndmlich auch denen, die dann
die Entscheidungen in die Betriebe weitertragen, dann
wird auch die Diskussion mit der Okologiebewegung,
der generell Technikfeindlichkeit und Arbeitsplatzver-
nichtung nachgesagt wird, eine andere sein. Dann
werden Sie sehr schnell merken, daB sich vielleicht
gerade die Okologiebewegung sehr viele Gedanken um
den Bereich Arbeitsplatz und Arbeitsmarktpolitik
macht, denn die Okologiebewegung und die GRONEN
sind auch immer diejenigen gewesen, die einen sehr
hohen sozialen Standard eingefordert haben, und der
ist schluBendlich nur mdglich, wenn die Leute be-
schiftigt und nicht arbeitslos sind! Da, glaube ich, sind
wir sicherlich einer Meinung!

Kommen wir aber jetzt zu dem schon angesproche-
nen Zitat. Herr StR Svihalek! Auch Sie wiéren gut bera-
ten, sich einmal ein biBchen bei den kritischen Stim-
men umzuhfren, mit welchen Argumenten versucht
wird, Sie vom Gegenteil, ndmlich vom Nichtbau der
B 301, der Nordostumfahrung und eines womdglichen
Tunnels durch den Nationalpark, zu Uberzeugen. In
diesem Buch wird zum Beispiel unter dem Titel
"MaBnahmen der Stadt Wien zur Sicherung der Erho-
lungs- und Wohlfahrtsfunktion der Wiener Wilder" -
also in einem sehr positiven Artikel - festgehalten, daB
schon einiges geschehen ist:

"1986 beschloB der Wiener Landtag die sogenann-
te Grinlanddeklaration. Darin erkldrt das Land Wien
seinen Willen, vorrangig die grinen Freiflichen der
Kulturlandschaft zu erhalten und nach Mdglichkeit
weiterzuentwickeln. Bei Entscheidungen in Interessen-
konflikten" - das ist ein wesentlicher Satz - "ist dem
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Granland besonderer Vorrang gegeniber anderen Nut-
zungen einzurdumen.” Also das ist eigentlich einer der
Merksatze fOr einen Umweltstadtrat.

Weiters wird in einem Rickblick natirlich auch die
Gefahr beschrieben, die beim Wienerwald bestanden
hat, und es wird ein historischer Abri dariber gege-
ben, was es da alles gegeben hat:

"Heute jedoch sind es erneut vor allem StraBenpro-
jekte, die den Grdnraum gefdhrden. Die geplante SGd-
umfahrung Wiens, die B 301, und eine geplante Nord-
ostumfahrung sind unter anderem wegen der Zer-
schneidung von Grdnraum umstritten. Die Diskussio-
nen um eine weitere Donaubricke oder Donauquerung,
die auch den Nationalpark Lobau beeintrichtigen wir-
den, sind im Gange."

Dann geht es weiter: "Der Wald und Wiesengrtel
sorgt fdr die dringend ndtige Frischluftzufuhr der Mil-
lionenstadt Wien. Wien wurde nachhaltig beatmet.”
Und dann kommt eine Frage, die hoffentlich Sie, Herr
StR Svihalek, in lhrem SchluBwort beantworten kn-
nen: "Wo sind in der heutigen Politik jene visioniren
Weichenstellung, die einen neuen "Wienerwald" fir die
Stadt im 21. Jahrhundert erméglichen?”

Jetzt kann ich einen Teil der Antwort vielleicht
vorwegnehmen, denn das ist sicherlich auch der Be-
schiuB zum Nationalpark. Aber demgegeniiber stehen
im diametralen Gegensatz die Planung und das Voran-

" treiben einer B 301, einer Nordostumfahrung und einer
zusétzlichen Donauquerung fir den motorisierten Indi-
vidualverkehr im Bereich des Nationalparks. Die Unter-
lagen dazu sind lhnen ja bekannt.

Ich m&chte lhnen aber trotzdem jetzt zwei Dinge
dberreichen, nadmlich zuerst einmal den ersten und
zweiten Teil "Alles Gber die Wiener Siidumfahrung.
Das erste StraBenbauprojekt Osterreichs, das einer
Umweltvertraglichkeitspriifung  unterzogen werden
muB”, mit allen wesentlichen Stellungnahmen promi-
nenter Verkehrsplaner, die sich damit auseinanderset-
zen. Weiters eine Studie "Alles (ber die B 301, die
Wiener SGdumfahrung. Der 6ffentliche Verkehr" - ei-
gentlich miBte es heiBen, der darniederliegende 6f-
fentliche Verkehr - "in der Wiener Sidregion”, die wir
in Auftrag gegeben haben, und in der ganz eindeutig
und klar bewiesen wird - und das vielleicht auch wie-
der an den Kollegen Driemer -, welche arbeitsmarktpo-
litischen MaBnahmen - ndmlich beim Ausbau des &f-
fentlichen Verkehrs - im Bereich der Sidregion zu tref-
fen wiaren. (Abg Ginter Kenesei Gberreicht amtsf StR
Fritz Svihalek diese Unterlagen.)

ich komme somit zum SchluB und glaube, daB wir
uns vielleicht noch an einer anderen Stelle zu einer
anderen Zeit mit der B 301 ganz intensiv auseinander-
setzen werden missen, weil ndmlich die Umweltver-
tréglichkeitsprifung in eine weitere Phase tritt, soda
es notwendig sein wird, all diejenigen an einem Strang
ziehen zu lassen, die wissen, daB Grund und Boden
gerade hier besonders zu schiitzen sind. Speziell der
"unversiegelte Grund und Boden, nimlich der, der uns
Frischluft spendet, und deshalb fir die Millionenstadt

Wien wirklich von Bedeutung ist, denn gerade der
Stdraum ist aufgrund seiner Hanglage und seiner Lage
zu Wien ein wesentlicher Motor zum Austausch der
Frischluftzufuhr.

Zum AbschiuB mdchte ich noch zu einem an und
fdr sich sehr erfreulichen Punkt kommen. Das ist ein
Projekt, das durchaus auch mit dem Umweltschutz als
Ganzes in der Stadt zu tun hat.

Wir haben in den Monaten vor der Gemeinderats-
wahl eine Diskussion bezldglich der Parkgarage
"Park-and-ride-Anlage Hatteldorf" gehabt. Es scheint
so, daB sich jetzt eine Entscheidung in die Richtung
abzeichnet, daR der geplante Betreiber dieser Garage
kalte FiBe bekommen hat. Ich hoffe, daB es bei dieser
Entscheidung bleibt. Die Mehrheit hier im Hause -
ndmlich die jetzige Mehrheit hier im Haus - hat sich ja
schon damals sowoh! bei der Flichenwidmung, als
auch bei der Subventionsvergabe an die ARWAG da-
gegen ausgesprochen, daB diese "Park-and-ride-Anlage
Hutteldorf" errichtet wird. Es scheint so, und es be-
steht durchaus die Méglichkeit, daB diese Garage nicht
errichtet werden wird.

Vielleicht kann Herr StR Svihalek in seiner Schiu3-
bemerkung darauf eingehen, ob ihm darlber etwas
bekannt ist. Ich m&chte also diese Frage an ihn stellen
und mdchte aber auch von ihm wissen, wie er grund-
s&tzlich zu solchen Projekten steht, bei denen es mas-
siven Widerstand gibt, unter anderem mit dem Argu-
ment der Beeintrdchtigung der Lebensqualitit von
vielen, die dort in Zukunft rund um diese Parkgarage
wohnen miten. :

Ich glaube, daB wir alle aufgerufen sind - und ich
wiederhole das -, viel, viel mehr achtzugeben auf das,
mit dem wir sehr locker umgehen, ndmlich mit der
Umwelt, und daB wir gemeinsam, wenn wir wollen
und wenn der politische Wille vorhanden ist, gerade im
Bereich der Umweltpolitik in dieser Stadt noch sehr
viel bewegen kénnten! (Beifall bei den GRUNEN.)

Prdsidentin Erika Stubenvoll: Als n3chster Redner
ist Herr Abg Klucsarits zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm. )

Abg Rudolf Klucsarits (OVP): Sehr geehrte Frau
Prasidentinl Geschdtzter Herr Stadtratl Meine sehr
geehrten Damen und Herrenl

Lebensqualitit ist vor allem in einer GroBstadt wie
Wien auch mit Naturschutz und Grinraumsicherung
verbunden. Die Volkspartei hat schon jahrelang bewie-
sen, noch bevor die Parteimodefarbe Griin aufgekom-
men ist, daB sie fir ein Wien mit mdaglichst viel Natur
und Grinraum eintritt. Diese Linie hat sie in den letzten
Jahren fortgesetzt. Ob es sich nun um die Verhinde-
rung von Baumféllaktionen in einem Hinterhof des
8. Bezirks, die Verbauung des Kainz-Parks oder die
Schaffung von neuen Parks in den vor allem von der
OVP verwalteten Bezirken handelt, die Volkspartei war
und ist eine Lobby fir ein grines Wienl (Beifall bei der
OVP.)

Diese Linie wird mit Sicherheit in der Koalition bei-
behalten. Die Regierungsarbeit der ndchsten Zeit soll in
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diesem Sinne auch die Handschrift der Volkspartei
tragen. Beleg dafQr ist schon jetzt das Koalitionsab-
kommen, in dem unmiBverstindlich Richtlinien formu-
liert sind.

Wenn Wien Umweltmusterstadt werden will, dann
z3hlen die SchlieBung des Gringdrtels, die Ausschdp-
fung des Grdnpotentials der Innenstadthdfe und der
Rdckbau und die Erhaltung von Naturflichen zu még-
lichst naturnahen Grinreservaten zu den vordringlich-
sten Anliegen des kommunalen Umweltschutzes. Letz-
tere sollen mdglichst origindre mit einer sonst nicht
mehr vorhandenen Artenvielfalt ausgestaltete Rack-
zugsgebiete sein. Unserer Meinung nach muB man
Wien nicht nur als eine pulsierende GroRstadt betrach-
ten, sondern aufgrund seiner besonderen Lage und
Entwicklung auch als natirlichen Lebensraum far Tiere
und Pflanzen.

Fdr uns ist es daher nicht nebens3chlich, wie es um
den Naturschutz in dieser Stadt steht. Wir wissen uns
da eins mit dem Birger, der den Wunsch und das
Recht hat, auch in seiner nichsten Umgebung, soweit
wie méglich eine intakte, natlirliche Umwelt vorzufin-
den. .

Der Wald und Wiesengiirtel und die Parks geben ei-
nen wesentlichen Ansatz dazu, dieses Potential auszu-
nitzen. Besonders fir Familien mit Kindern sind der
Park ums Eck, der Grinhof oder der nahegelegene
Ausldufer des Wienerwalds eine wichtige Vorausset-
zung fOr eine familienfreundliche Lebensgestaltung.
Der Kontakt mit der Natur ist fir Kinder bekannterma-
Ben besonders wichtig. Die GroBstadtkinder wachsen
oft ohne ihn auf und kennen die Tierwelt oft nur aus
dem Bilderbuch, was sicherlich nicht zu einer positiven
Entwicklung der Kinder beitrigt. Auch aus diesem
familienpolitischen Aspekt heraus ist Naturschutz zu
betrachten. (Beifall bei der OVP.)

in diesem Zusammenhang f&lit uns auf, daR es in
Wien kaum Streichelzoos fur Kinder gibt. Wihrend zum
Beispiel in London in vielen Parks Kleintiere zum
selbstverstdndlichen Inventar gehéren, sind solche
Einrichtungen in Wien leider eine Seltenheit.

Bei aller birgernahen Wichtigkeit dieser Forderung
haben wir natdrlich fir die Konzeption des Naturschut-
zes in Wien noch weitgehende Anliegen. Es existieren
recht interessante Rlckbaukonzepte fiir die Wasserl3u-
fe Wiens. Besonders interessant erscheinen die dahin-
gehenden Uberlegungen das Wiental betreffend. Be-
sonders im Oberlauf Richtung Stadtgrenze bieten sich
hier aufgrund der Rickhaltebecken Mdéglichkeiten, bis
in die Stadt reichende naturnahe Konzeptionen bei der
Gestaltung des FluBlaufes umzusetzen. Dieses Gebiet
ergdbe in Wien neben der Lobau zum Beispiel einen
weiteren Lebensraum fir die Biberfauna.

GroBe Hoffnungen setzen wir in die Realisierung ei-
nes Donaunationalparks, wie er nun unmittelbar bevor-
steht. Nachdem aber dieser Punkt schon besprochen
wurde, ist darauf nicht weiter einzugehen.

Es waére nur anzumerken, daB die Umsetzung die-
‘ses Vorhabens eine Jahrhundertchance flr Wien, aber

auch fir die gesamte Ostregion, ja vielleicht auch far
das ganze Ostliche Mitteleuropa sein kdnnte.

Die Erhaltung der restlichen Donauurlandschaft,
soweit diese entlang des FluBlaufes der Donau noch
vorhanden ist, bezeichnen wir auch als ein wichtiges
stadtauBenpolitisches Anliegen. Li3nder0bergreifende
Kooperationen in diese Richtung gibt es bereits und
sollten weiter vorangetrieben werden.

Wie (Oberhaupt die Vernetzung des 8stlichen Teils
des Wiener Gringdrtels von der Lobau als Naturpark-
einheit bis hin zu den Hainburger Bergen und dem
Neusiedler See eine Planungskonzeption sein maBte,
die in allen Uberlegungen zukdnftiger Ostregionspla-
nungen berdcksichtigt gehdrt.

Schon erwadhnt wurde auch die Nutzung der Innen-
stadth&fe. Auch das ist in unseren Augen ein Teil des
Naturschutzes, wobei uns erscheint, daB das Forde-
rungssystem, so gute Ansdtze es hat, bis jetzt nicht
wirklich den Ausl8ser fir eine Grinhofoffensive bilden
konnte. Daher missen neue Strategien gefunden wer-
den, die die Hife der Grinderzeitviertel tatsichlich in
grin, aber auch in anderen Farben erblihen lassen.
(Beifall bei der OVP.)

Aus der Sicht des Naturschutzes freut es uns, dal
es nun erklérter Wille der Stadtverwaltung ist - und
unser Planungsstadtrat G&rg wird daflr sorgen, daB es
Linie bleibt -, der inneren Stadterweiterung endlich, wie
von uns gefordert, den Vorrang vor der duBeren einzu-
rdumen. Wir meinen ndmlich, daB eine GroBstadt nicht
unbedingt ihrer angedichteten Rolle als Flichenversieg-
ler und Grinraumvernichter gerecht werden muR.

Wir glauben vielmehr, daB das innerstidtische Po-
tential der Stadtentwicklung im groBen und ganzen
ausreicht, um die Weiterentwicklung der Stadt bei
gleichzeitigem Schutz der Bodenreserven zu sichern.
Der Griingirtel kdnnte nicht nur von innen durchiéchert
werden, sondern leider auch von auBen. Das Wachs-
tum in den Umlandgemeinden bricht Schneisen in das
Wien umgebende Grinland. Die ostregionalen Pla-

 nungsinstanzen sind aufgefordert, Grinraumverluste in

Folge einer nicht winschenswerten Zersiedelung des
Wiener Umlandes zu vermeiden. Hierfir steht auch
unser Planungsstadtrat Gérg, zu dessen erklirten Zie-
len es gehort, die Umlandkooperation vor allem auch in
dieser Richtung auszubauen.

Neben der Lobau soliten auch noch andere Wald-
und Wiesengebiete des Griingdrtels renaturiert werden.
Wir treten fUr Grinraumreservate ein, die einen mdog-
lichst naturnahen Zustand darstellen. Natdrlich sind
uns in diesem Zusammenhang die Probleme der Besu-
cherlenkung und der Nutzungsbeschrdnkung, wie sie
im Rahmen der Nationalparkwerdung aufgetaucht sind,
bekannt.

"Aber es scheint uns wichtig, auch innerhalb der
Stadtgrenzen absolute Rickzugsgebiete fir Pflanzen
und Tiere zu schaffen, die im wahrsten Sinne des Wor-
tes auch Natur sind. (Beifall bei der GVP.)

Zweifelsohne gibt es Bereiche, in denen das natdr-
liche stadtbkologische Gleichgewicht -in Unordnung
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geraten ist. Zu nennen ware hier die Problematik der
Taubenplage, die im Zunehmen begriffen ist. Hier mis-
sen einmal MaBnahmen gesetzt werden, die sowohl
auf naturnahe Aspekte, als auch auf das Anliegen der
Bevdlkerung nach einer hygienisch einwandfreien
Wohnumgebung Rdcksicht nehmen. Hier bedarf es
Konzepte, um in manchen Stadtgebieten die Entwick-
lung der Taubenpopulation wieder in den Griff zu be-
kommen. ’

Naturschutz wie ihn die Koalition vereinbart hat,
sieht folgendermaBen aus: Es missen die Grindefizite
soweit wie mdglich ausgeglichen werden. Das ist man
den Bdrgern, vor allem den Familien schuldig. In der
Folge geht es um den absoluten Schutz und die Rena-
turierung von Wiese, Waldgebieten und Gew3ssern,
die einhergeht mit einer Artenverdichtung bei Tier und
Pflanze. Das erfordert aber raumplanerische Sorgfalit
und Skologische Prioritdtensetzungen.

Die Volkspartei mdchte all ihre Umweltinitiativen so
ausrichten, daB man dem Ziel Wiens, Umweltmuster-
stadt zu werden, in ndchster Zeit entscheidend niher
kommt. Wir stehen daher (Beifall bei Abg Mag Franz
Karl.) tar den Ausgleich der Birgerinteressen zwischen
der Nutzung der Stadt als Ballungsraum und der Siche-
rung ihrer Funktion als griinanbietender Erholungsraum.
Beides ist machbar, wenn es gelingt, konzeptive An-
sdtze der letzten Jahre unblrokratisch und effizient
umzusetzen, damit Wiens Bevdikerung in einer Stadt
leben kann, die grdn und nicht grau ist, und die Men-
schen daher gerne hier leben.

Nun zum vorliegenden Tatigkeitsbericht der Um-
weltanwaltschaft.

In unseren Augen sind die im Rechenschaftsbericht
durchgefihrten Aktionen und MaBnahmen durchaus
begriBenswert. Gemeinsam mit der Umweltanwalt-
schaft bedauern wir es, daB die Anwaltschaft laut
Naturschutzgesetz nicht das Antragsrecht fir die Un-
terschutzstellung von Bdumen hat. Das wire eine
wichtige MaBnahme, um die Bdume in den dichtver-
bauten Gebieten zu schitzen. Die MA 22 hat das An-
tragsrecht genauso verneint, wie leider auch der Ver-
waltungsgerichtshof. Vielleicht kann hier noch eine
juridische L&sung gefunden werden.

In puncto Abfallwirtschaftsgesetz schlieBen wir
uns der Meinung der Anwaltschaft an. Es solite wirk-
lich alles getan werden, um Abfallwirtschaftskonzepte
bei den Magistratsdienststellen einzufGhren und umzu-
setzen.

Ein kritischer Bereich, den wir ebenso beurteilen, ist
die Ozonproblematik. Ausdricklich betont der Bericht,
daB die ozongesetzlichen Reduktionsziele nicht erreicht
wurden. Von der Notwendigkeit folgenschwerer Ein-
griffe wird da gesprochen. Das sehen wir als ziemliche
Kritik an der Luftreinhaltepolitik der letzten Jahre,
durch die es nicht gelang, eine Verringerung des

- Schadstoffgehalts in der Luft Wiens zu erreichen. Hier
sind dringende MaBnahmen gefragt. Die Volkspartei
wird alle sinnvollen Initiativen unterstitzen, die helfen,

die Luftqualitdt Wiens sicherzustellen. (Beifall bei der
ove,)

Wir glauben, daB beide Berichte, vor allem aber der
Umweltanwaltschaftsbericht, dazu angetan sind, die
Akzentuierung der UmweltmaBnahmen in Richtung
mehr Effizienz und Wirksamkeit zu lenken, denn der
Blrger wartet darauf, daB bei der Umweltsanierung
Fortschritte gemacht werden. Diese Erwartungshaltung
darf die Wiener Stadtregierung . nicht entt3uschen.
Dafdr, daB bei den Konzepten und MaBnahmen Kon-
kretes weitergeht, wird die Volkspartei in der kom-
menden Legislaturperiode stehen! (Beifall bei der OVP.)

Préasidentin Erika Stubenvoll; Bevor ich dem nich-
sten Redner das Wort erteile, ersuche ich, die Schein-
werfer abzudrehen, da ich hier im Saal keine Kamera
mehr sehe und dieses Licht unangenehm ist.
(Allgemeiner Beifall. - Die Scheinwerfer werden abge-
dreht.)

Als nachster Redner ist Herr Abg Dr Stix zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg Dr Rudiger Stix (FPO): Frau Priasidentinl Herr
Stadtrat, in dem Fall, hohes Mitglied der Landesregie-
rung! Meine Damen und Herrenl

Wiéhrend ich das Pult richte, mdchte ich nur ein,
zwei Worte zu meinen grin-alternativen Vorrednern
sagen.

Bei allem Verstdndnis flr die Anliegen der Kollegen
Kenesei und Chorherr - und ich unterstelle lhnen per-
sOnlich durchaus nicht, daB sie kdnstlich sind -, méch-
te ich aber doch die Frage stellen: Wenn ihr von der
grun-alternativen Fraktion es wirklich ernst meint mit

‘der Okologie, euch wirklich vom Umweltschutz noch

nicht verabschiedet habt, warum, zum Teufel, habt ihr
dann die Umweltdebatte wahrend der Budgetdebatte
ignoriert oder boykottiert? Vielleicht war das eine poli-
tische Aktionl Nach einem Redner habt ihr die kom-
plette Umweltbudgetdebatte verlassen und wart nicht
mehr gesehen! (Abg Mag Franz Karl: Weil es so spat
warl)

Also noch einmal: Die ausgestreckte Hand auch der
GRUNEN - wie Herr Kollege Chorherr und Herr Kollege
Kenesei diverse Projekte jetzt angeboten haben - er-
greifen wir gerne. Wir sind nur etwas irritiert, daB sie
dann, wenn es um das Umweltbudget geht, schlicht
und einfach nicht da sind, und zwar die gesamte Zeit
nicht da sind. Aber vielleicht 138t sich das dann noch
kldren.

Meine Damen und Herren! Der sozialistische Vor-
redner hat sich heute hier erstaunlich positioniert, und
zwar hat er den Stadtrat und das Mitglied der Landes-
regierung Walter Prinz offensichtlich dafiir verantwort-
lich gemacht, daB Wien den einzigen Nationalpark hat -
den einzigen Nationalpark Mitteleuropas, den einzigen
Nationalpark Europas und sicher auch den einzigen
Nationalpark der Welt -, der eine Olraffinierieanlage
hat. Eine Olraffinierieanlage, Altlasten, Ollinsen, Un-
dichtheiten, und an all dem soll StR Walter Prinz
schuld sein?
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Nun zu den Vorwiirfen im einzelnen: Ich bin eher
erstaunt, wenn der sozialdemokratische Vorredner
sagt: Na gut, das sind keine Sperrbrunnen, wie vom
Herrn Kollegen Prinz behauptet, sondern das sind
Dichtwannen. Ja, das ist doch vdllig egall Wenn dort
etwas undicht ist, dann ist es zu sanieren, und zwar
schleunigst! (Beifall bei der FPO.)

Es geht aber weiter. Der sozialdemokratische Kol-
lege hat Herrn Walter Prinz vorgeworfen, daB er dort
selbst, mit seinen eigenen Hinden und mit seiner Fir-
ma Altlastensanierungen gemacht hat. (Abg Paul Zim-
mermann: Neinl Neinl) Herr Kollege Prinz hat dort tat-
sdchlich, das stimmt, Kanalbauten und Sanierungsar-
beiten durchgeflhrt, denn Walter Prinz ist schon seit
Jahren - genau genommen seit Jahrzehnten, ungefshr
seit 25 Jahren - mit seiner Firma in diesem Bereich
tatig. Wir sind stolz darauf, daB es noch keine Bean-
standungen gegeben hat und seine qualitative Arbeit
offensichtlich so gut war, daB diese Sanierungsarbei-
ten in diesem Bereich gehalten haben. Das ist etwas,
was man von den anderen Bereichen wohl wirklich
nicht sagen kannl (Beifall bei der FPO. - Abg Paul
Zimmermann: Das ist Schleichwerbungl) )

Herr Kollege, das ist keine Schleichwerbung. Sie
kdnnen sich das selbst vor Ort anschauen. Sie kénnen
sich anschauen, was der Kollege Prinz gebaut hat und
wie seine Sanierungen gehalten haben, und Sie kénnen
sich anschauen, was es daneben an Dreck, Ollinsen
und Altlasten gibt!

Jetzt kommen wir zu den groBen Umweltproblemen
in diesem Bereich.

Jetzt haben wir schon einen Naturpark, den eine
Olraffinerie umgibt, behibscht. Das ist jetzt nichts
gegen das Naturparkprojekt an sich, aber im Krieg hat
es dort massive Bombenschiden. gegeben, auch wenn
die groBen Tanks nicht getroffen worden sind, und
seitdem gibt es dort wirklich riesige Flichen an Altla-
sten. Jeder weiB, daB es diese Ollinsen gibt, und jeder
weill das spédtestens dann, wenn sie wieder auftau-
chen. N3mlich nicht in den Medien, sondern buchstsb-
lich an der Oberfléche. .

Wir haben jetzt die Zusicherung der sozialdemokra-
tischen Kollegen, daB die Stadt Wien massiv etwas
tun wird, und zwar im Jahr 1997, wie ich geh&rt habe.
Verstehen Sie mich recht, wirklich beruhigen kann uns
das nicht, wenn man bedenkt, daB das seit 40 Jahren
der Zustand ist! Seit 40 Jahren gibt es diese Ollinsen!
Seit 40 Jahren gibt es diese Altlasten! Sie kénnen sich
nicht einmal darauf ausreden, daB man die Bomben-
treffer nicht so genau beurteilen kann, denn inzwi-
schen haben die Amerikaner sogar sdmtliche Luftauf-
nahmen freigegeben. Also es wére Uberhaupt kein
Problem, in den Archiven nachzuschauen, wo die Tref-
fer waren und was dort passiert ist.

Da ist aber auch noch etwas: Diese Altlasten be-
stehen ja nicht nur aus den Ollinsen, die unmittelbare
Folgen von Kriegsschiden und Kriegseinwirkungen
sind, sondern auch aus all dem, was dann noch rund-
herum war. Die Firmen dort sind keine unschuldigen

Babys, die erst heute auf die Welt gekommen sind,
und daher erst 1997, wie wir gehdrt haben, erfalt
werden kdnnen. Diese Firmen sind immer schon dage-
wesen. Diese Firmen haben auch diverse Sanierungs-
arbeiten und Altlasten gemacht, aber offensichtlich -
und wie man hdrt - war die Altlastensanierung der
Firmen etwa in der Preisklasse, daB hait einmal dort
eine Olwanne abgemauert worden ist und da ein Kanal
zugeschiittet worden ist. Aber das Ol ist immer noch
drinnen!

Das heilt - und das ist genau das, was unser StR
Prinz gesagt hat -, da wir nicht nur einen Naturpark
mit einem Oltanklager und einer Olraffinerie haben,
sondern auch einen Naturpark mit jeder Menge Altla-
sten! Einen Naturpark wahrscheinlich mit dem gréBten
Reservoir - das muB man sich einmal vorstellen - an
Altlasten von ganz Wienl Es gibt in Wien wahrschein-
lich kein Gebiet, wo mehr Altlasten sind - und zwar
massive Altlasten - als in diesem Naturpark. Da ist es
ja wirklich m&Big beruhigend, wenn Sie sagen, daB
ab 1997 etwas geschehen wird.

Das soll aber keineswegs - um nicht miBverstanden
werden - die Arbeit der Magistratsabteilungen, die
konkret im Naturschutzbericht und im Umweltbericht
aufgelistet sind, minimieren. Sie ist schon in Ordnung.
Das &ndert aber nichts daran, daB die groBen Schiden
und die groBen Belastungen vbllig ungeldst sind. Es
wird hchste Zeit, daB das geschiehtl

Wir nehmen natirlich heute den Umweltbericht und
den Naturschutzbericht zur Kenntnis. Ich stehe auch
gar nicht an zu sagen, da das eine sehr gute Aufli-
stung ist - zu den Details wird dann mein Kollege Klopf
noch Stellung nehmen -, und sich die Darstellung im
Umweltbericht verbessert hat. Dazu wird meine Vor-
géngerin, die Kollegin Schéfnagel, noch etwas sagen.

Ich méchte die groBen &Gkologischen Belastungen
doch noch einmal kurz von der Dimension her in Erin-
nerung rufen: : A

Das Wasser. Es wurde in der Umweltdebatte schon
daran erinnert: Wir haben exakt drei Hochquellwasser-
leitungen. Eine freiheitliche unter Cajetan Felder - die

. hat vier Jahre Bauzeit gehabt -, eine OVP oder christ-

lich-soziale mit einer vier- oder finffachen Bauzeit, und
eine nicht existente, in Planung befindliche sozialisti-
sche mit einer Bauzeit von - ich weil nicht -
70, 80, 90 Jahren, wie auch immer. Wir werden es ja
sehen. Gleichzeitig haben wir aber eine Belastung der
Grundwdsser und eine Belastung der FlieBgewadasser -
das ist auch der Grund, warum die Alte Donau prak-
tisch nicht sanierbar ist -, nicht nur mit Nitraten, son-
dern auch mit Phosphaten. Das macht natdrlich jede
Art von Grundwasserwerk zumindest problematisch.
Das ist aber auch kein Grund, in Panik zu-verfallen,
denn das ist unmittelbar sicher nicht gesundheitsbe-
drohend, aber das macht es zumindest problematisch.
Das ist ein véllig ungel§stes Problem.

Das geht im ganzen Kapitel des Umweéltberichts
und auch in Anmerkungen des Naturschutzberichts so
weiter, auch in der Frage der Siedlungspolitik.
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Der letztjahrige Umweltbericht hat sogar noch
auf den Stadtentwicklungsplan verwiesen. Auf einen
Stadtentwicklungsplan, da steht 1994, der bis heute
lediglich eine EntschlieBung des Gemeinderats ist! Das
heit, wir als Gemeinderdte - als Selbstverwaltungs-
kdrperschaft, auch wenn wir heute als gesetzgebende
Kdrperschaft tagen - haben uns selbst an eine Ent-
schlieBung gebunden, aber fir den rechtssuchenden
Bdrger, den einzelnen Bauwerber, den einzelnen Wie-
ner ist der STEP Makulatur, denn wenn er tatsachlich
eine MaBnahme gem3R Stadtentwicklungsplan einkla-
gen mdchte, dann kann er das beim Salzamt tun. Beim
Salzamt oder bei einem Briefmarkenverein! ich fordere
daher, daB Sie endlich die Planungsunterlagen und die
Planungsrichtlinien - sei es der Stadtentwicklungsplan,
sei es das Siedlungskonzept der PGO, der Planungs-
gemeinschaft Ost-Region -, mit all den Kriterien, die im
Umweltbericht véllig richtig festgehalten sind, auch
verbindlich machen und festlegen.

Es geht aber weiterl Sie berihmen sich in diesem
Bericht mit dem Absinken des Kohlendioxyd- und
SchwefeldioxydausstoBes. Wunderbar! Die Statistiken
werden wahrscheinlich sogar stimmen. Sie haben nur
eine Kleinigkeit dbersehen: In allen OECD-Staaten sinkt
das Schwefeldioxyd- und Kohlendioxydaufkommen,
und zwar relativ simpel aus einer einfachen Erklirung
heraus -und das kann ich auch dem Kollegen Kenesei
und dem Kollegen Chorherr mitgeben -, weil statistisch
far ein Produktionsdquivalent in der Industrie der Ener-
gieinput sinkt, zumindest in den OECD-Staaten. Das
heiBt, in Wien sind die Kohlendioxyd- und Schwefeldi-
oxydbelastungen zwar nicht schlecht, wiirde ich sa-
gen, aber auch nicht gut, weil sie ziemlich genau im
internationalen Gleichklang sind. Also Grund zum Be-
rdhmen gibt es nicht. Ich glaube, wir missen doch
recht massiv das Tempo beschleunigen, um tatsich-
lich zu etwas &hnlichem wie eine Umweltmusterstadt
zu kommen. (Beifall bei der FPO.)

Ahnliches gilt - und ich darf es nur exemplarisch
machen - fiir den Bereich der Energiepolitik.

Es ist wunderschdn, wenn beispielsweise StR Svi-
halek und andere fir Solarenergie eintreten. Es ist
wunderschdn, wenn wir Pilotprojekte haben und wenn
jetzt in diesem Umweltbericht das x-te Pilotprojekt
aufgerufen und erwdhnt wird, zum Beispiel die Son-
nenenergie. Na ja Pilotprojekte!

Jetzt kann man dardber streiten, ob ich jung bin.
Ich bin im vierzigsten Lebensjahr, und ich habe bereits
vor mehr als 20 Jahren Solarkollektoren mitflechten
geholfen! Das war auf meinem Elternhaus, und ich
gebe schon zu, das habe nicht ich, sondern mein Vater
gebaut, und ich habe halt mitgebaut. Das war genau in
der Zeit, wo die erste groRe Solarenergieanlage in
Osterreich gebaut worden ist, nimlich von einem da-
mals jungen Architekten am Institut fir Molekularbio-
logie in Salzburg: Dr Rainer Pawkowicz. Das waren
Pionierdaten] Aber diese Pionierdaten sind bitte
20, 25 Jahre herl Wenn wir jetzt Pionierdaten (Beifall
bei der FPO.) fordern, dann hinken wir ein Vierteljahr-

hundert nach. Also auch da wirde ich bitten, daB wir
doch etwas aufs Gas steigen.

Ahnlich ist es bei der Frage der Internationalitat der
Umweltpolitik. Wir sind uns bei den Zielen vdllig einig,
und ich glaube, quer durch die Fraktionen, wenn ich
heute richtig mitgehdrt habe. Aber es gilt dasselbe. Es
gilt auch das, was wir bei der Umweltbudgetdebatte
schon gesagt haben: Es ist eine Sache, qualitativ
hochwertige Umwelttechnologie verkaufen zu wollen.
Und es ist Gberhaupt keine Frage - und da bin ich bei-
spielsweise mit unserem Gemeinderatsvorsitzenden
Hansi RGmer vdllig einer Meinung -, daB aus dem Be-
reich des Umweltsektors viele Jobs der Zukunft kom-
men missen. Ich bin davon Oberzeugt, da@ man das
bei einer verndnftigen Umwelt- und Technologiepolitik
auch schaffen wird. Aber Sie werden es sicher nicht
damit schaffen, da Sie einerseits - ich wei nicht -
feministische Putzfrauen subventionieren - wie gehabt
- und gleichzeitig unqualifiziertes Personal importierenl

Sie lassen die Know-how-Zentren, die wir haben,
ich will nicht sagen verhungern, aber ein biBchen in der
Luft hidngenl! Iich bitte daher, und ich meine das tat-
sé&chlich als eine Bitte, denn ich glaube, daB das eine
Frage nicht nur der parteipolitischen Auseinanderset-
zung, sondern des BewuBtseins ist: All das, was ihr
schreibt, und all das, was aufgelistet ist, lest es selbst
und haltet euch daran! Auch im Bereich der Okologie-
technik! Dann werden wir es sicher auch schaffen, da
wir aus der Okologietechnik die Jobs der Zukunft ge-
stalten, denn eines geht nicht - und damit bin ich
schon am SchiuB -, daB Sie einerseits alles laufen
lassen, wie es ist, es halbwegs ordentlich im vorlie-
genden Umweltbericht, im vorliegenden Naturschutz-
bericht und in den Aktivititen der Umweltanwalt-
schaft, zu denen auch noch die Kollegin Schdfnagel
sprechen wird, dokumentieren, und gleichzeitig ir-
gendwelchen linkslinken Realititsverweigerungen hohe
Subventionen geben, die dann mit vdllig realitatsfrem-
den, um nicht zu sagen realitatswidrigen Vorschidgen
kommen!

Ich spreche von der sattsam bekannten Zukunfts-
konferenz, wo dann der Dennis Medow finanziert wird.
Sie alle kdnnen nachlesen, was Dennis Medow gesagt
hat. Es war sicher ein interessanter Ansatz, es war nur
inzwischen so falsch, daB nicht einmal das Gegenteil
davon wabhr ist. Aber das wére nicht das Problem, man
kann sich irren. Es war ein interessanter Ansatz. Aber
das, was Dennis Medow als Modelle anbietet, gibt es
um 3,50 DM beim Verlag der Deutschen Wissen-
schaftszeitschrift "Bild der Wissenschaft” zu kaufen!
Ich glaube, da brauchen wir nicht 70 Millionen S - in
Summe, glaube ich - fir Zukunftskonferenzen ausge-
ben, es sei denn, man will in Wirklichkeit gar nicht
Dennis Medow oder Knoflacher finanzieren - dann
sagen Sie das bitte ehrlich -, sondern man will den
Gegnern der freiheitlichen Partei irgend etwas zukom-
men lassen, damit der Prof Pelinka einen groBen Auf-
tritt hat, wobei ich nicht weiB, welche zukunftswei-
senden Okologieangelegenheiten er wirklich erbracht
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hat. Aber das missen Sie mit lhrem Gewissen ausma-
chen, denn wir sind die letzten, die nicht akzeptieren,
daB es etwas Schines, Neues gibt.

Es gibt das URL, HDTP, WWW, und das heit nicht
World-Wide-Waiting, sondern alle Computerfreaks
wissen, ich spreche natirlich vom Internet. Es ist die
MA 22 tatsichlich im Internet, und Sie kdnnen welt-
weit, von Ulan Bator bis Chicago, zum Beispiel... (Abg
Josefa Tomsik: Jetzt hat er schon wieder Chicagol -
Abg Dipl Ing Dr Rainer Pawkowicz: Tiranal) Tirana?
Das weil ich nicht. Ja doch, das wird schon gehen. In
Chicago auch. Der Peter Sichrovsky - zum Beispiel -
schaut sich das immer in Chicago an, Frau Kollegin
Tomsikl Da kdnnen Sie die aktuellen Wiener Umwelt-
daten abrufen. (Abg Josefa Tomsik: Die habe ich jal)
Das ist wunderbar.

Gleichzeitig sind wir hier in der gleichen Situation,
in der auch schon der selige Cajetan Felder oder der
Lueger waren, denn wir haben hier im Gemeinderats-
sitzungssaal nicht einmal dampfbetriebene Computer
und nicht einmal Fernmelder, die mit reitenden Boten
mit den Umweltdaten oder mit einer Rechtsdatenbank
oder mit einer EU-Umweltdatenbank kommen. Nicht
einmal eine elektronische Abstimmung bringen wir hier
zusammen!

Das, meine Damen und Herren, ist, glaube ich, ei-
nes der schénsten Bilder nicht nur fiir die Umweltpoli-
tik, sondern fir die Politik der Gemeinde Wien: Einer-
seits singuldre Projekte - durchaus verninftig -, und
fantastische bis irreale Subventionen im Bereich links-
linker Realitdtsverweigerer, und andererseits in der
Praxis ein - na ja - drittklassiges Sumpertum, mit Ver-
laub! - Danke. (Beifall bei der FPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Bevor ich Frau Abg
Helga Klier das Wort erteile, m&chte ich noch bekannt-
geben, daB Herr Dr Pilz fir alle folgenden Sitzungen
entschuldigt ist. ,

Bitte, Frau Landtagsabgeordnete. (Heiterkeit bei der
OVP und FPO.)

Abg Helga Klier (SP0J: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren!

An sich belustigt mich schon die Vorstellung eines
dampfbetriebenen Computers in diesem Saal, nur habe
ich die Beflrchtung, daB er nicht funktionieren wird.
Aber nun zu anderen Dingen.

Eigentlich ist es erschreckend, daB in diesen gan-
zen Diskussionen Gber die Umwelt, die ja an sich ein
sehr komplexes Thema ist, kaum oder nur am Rande
das Thema Luft gestreift wurde. (Abg Dr Herbert Ma-
dejski: DaB die GRUNEN nicht anwesend sind, ist noch
viel interessanterl)

Das ist zwar richtig, trotzdem muB ich ehrlich sa-
gen, ich empfinde es eigentlich ein biBchen eigenartig,
daB auBer dem Herrn Abg Stix und dem Herrn Abg
Klucsarits kaum jemand dieses Thema Uberhaupt ge-
streift hat. Natdrlich ist es jetzt so, daB - und da mUB-
te ich an sich schon die GRUNEN ansprechen, die, wie
gesagt, jetzt nicht hier sind - dieses Thema von uns
seinerzeit schon aufgegriffen worden ist. Das heilt

sehr wohl, daB wir nicht der grinen Fraktion bedurf-
ten, um uns um die Umwelt zu kimmern! Das... (Abg
Dr Rddiger Stix: Die ganze grine Fraktion fehit jal -
Abg Dr Herbert Madejski: Also daB die GRUNEN nicht
anwesend sind, ist wirklich schon sehr interessant! -
Beifall bei der SPO und FPO.) Ja, aber die gesamte
grine Fraktion fehit natdrlich wie immer.

Das heiBt, wir sind schon lange, und zu einer Zeit,
‘wo es die GRUNEN Oberhaupt noch nicht gegeben hat,
auf das Umweltthema aufgestiegen. Darum wundert
es mich auch nicht, daB man jetzt eigentlich nicht
mehr dardber redet, weil all die MaBnahmen, die wir
seinerzeit gesetzt haben und wo wir begonnen haben,
diese Umsetzung zu vollziehen, zu greifen beginnen.

Um auf den - leider ist er jetzt auch nicht da - Herrn
Abg Kenesei zurlckzukommen, der Ober den Verkehr
der B 301 gesprochen hat. Ich will das an sich auch
nur am Rande streifen, aber es ist eigentlich schon ein
biBchen bedenklich, wenn man zuerst von einer LU-
genpolitik spricht und dann selbst Llgenpolitik be-
treibt. Denn ich m&chte ganz ehrlich all jene Abgeord-
neten, die so gegen diese B 301 sind, fragen: Womit
fahren Sie bitte tagtéiglich? Ich kenne nur ganz wenige,
die wirklich das Auto nicht bendtzen, beziehungsweise
wirklich mit dffentlichen Verkehrsmitteln fahren. (Abg
Barbara Schofnagel: Mit dem Radl)

Ich sage ja, ich kenne wenige, und ich glaube nicht,
daB das die Aligemeinheit ist. Daher wolite ich dieses
Thema eigentlich auch nur ganz kurz streifen.

Nun zum Herrn Klucsarits, der gemeint hat, Wien
soll Umweltstadt werden. Das ist diese Woche schon
einige Male angeklungen.

lch behaupte hier, daB Wien Umweltstadt ist.
Selbstverstandlich werden wir alles tun, diesen Aus-
bau weiter zu vollziehen, aber Wien ist zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt bereits Umweltstadt. (Beifall bei der

- SPO und des GR Robert Egghart.)

Das kann man auch mit einigen Daten belegen -
Stickstoffmonoxyd und so weiter wurden hier ange-
sprochen -, und ich glaube, daB es ganz wichtig ist,
auch hier einmal zu sagen, daB es sehr wohl Reduktio-
nen in diesem Bereich gibt.

Zu den Schadstoffbelastungen gehdrt zum Beispiel
auch Schwefeldioxyd. Schwefeldioxyd wurde erst-
mals 1978 konkret mehr oder minder flichendeckend
gemessen. Hier hatten wir eine Belastung von
73 Mikrogramm pro Kubikmeter Luft. Bereits 1988
waren es nur mehr 22, und 1995 gab es eine Schwan-
kungsbreite zwischen 14 und 22. Das heiBt, die Redu-
zierung beim Schadstoff Schwefeldioxyd ist sehr wohl
erfolgt.

Wo wir uns ein biBchen schwerer tun, ist der
Staub. Wenn Sie die Statistiken gelesen haben, konn-
ten Sie sehen, daB Staub speziell in den Monaten J&n-
ner, Februar verstdrkt anfilit, und zwar ist das der
Mikrostaub, der durch die Streuung in den Wintermo-
naten natlrlich besonders vermehrt ist. Hier kdnnen
wir nur den Versuch unternehmen, die Streuung relativ
einzubremsen, soweit sie nicht unbedingt notwendig



2. Sitzung des Landtags vom 19. Dezember 1996

40

ist. Trotzdem ist aber auch dieser Bereich etwas rlck-
13ufig. Wir hatten 1988 51 Mikrogramm pro Kubikme-
ter Luft und haben 1995 nur mehr 40. Also es ist auch
hier sehr wohl eine Einschrankung erfolgt.

Bei Stickstoffdioxyd tun wir uns insoferne etwas
schwerer, als die Messungen ebenfalls erst seit 1988
flachendeckend sind, allerdings haben wir hier wirklich
nur geringfdgige Schwankungen. Dadurch ist natdrlich
nicht genau feststellbar, ob diese Schwankungen auf
Verminderung der Emissionen oder aber auch auf Wit-
terungseinfldsse zurdckzufihren sind. Denn ich glaube,
Sie alle wissen, daB gerade in den Wintermonaten
durch die milderen Winter der letzten Jahre eine Ande-
rung eingetreten ist.

Jetzt zum Ozon, das heute auch schon angespro-
chen wurde. Wir haben seit 1988 ebenfalls flichen-
deckende Ozonmessungen, wobei wir insgesamt finf
Standorte haben. Gerade beim Ozon ist es so, daB wir
nicht genau sagen kdnnen, ob es nur aus Emissionen
entsteht, beziehungsweise sind wir mittlerweile sogar
so weit, daB wir wissen, daB es durch gewisse Schad-
stoffe .in Kombination mit Umwelteinflissen zu einer
Ozonbildung kommt. Das heit, man kann, wenn man
das verfolgt, sehr wohl feststellen, daB gerade in den
Sommermonaten, wenn es warm ist, durch die Son-
neneinstrahlung erh8hte Ozonwerte gemessen werden.

1995 gab es an insgesamt sechs Tagen Ozonvor-
warnstufen, allerdings keine einzige Ozonwarnstufe.
Ich mdchte das hier schon betonen, denn ich glaube,
das ist schon wichtig, wenn wir {ber unsere Luft spre-
chen. ‘

Ein ganz wesentlicher Faktor - weil zuerst der euro-
paweite Umweltschutz angesprochen wurde - ist das
Klimabdndnis. Wir sind 1991 dem Klimabindnis beige-
treten. Sie wissen, es gibt das Toronto-Ziel, wonach
die CO2-Werte bis zum Jahre 2005 um 20 Prozent
verringert, aber bis zum Jahre 2010 auf die Hilfte
reduziert werden sollen.

DaR dieses Ziel sicher nicht leicht erreichbar sein
wird, muB uns allen klar sein. Trotzdem k&nnen wir,
wenn wir Frankfurt - und ich zitiere hier ebenfalls die
Statistik - als Klimabiindnishauptstadt hernehmen,
feststellen, daB es derzeit dort einen Wert von 13,80
gibt, im Vergleich dazu betrdgt dieser Wert in Wien
derzeit 5,41. Das heillt, wenn wir bis zum Jahre 2010
unseren CO2-Wert in der Luft verringern beziehungs-
weise halbieren, liegen wir bei ungefdhr 2,7, Frankfurt
hingegen bei 6,9. Wir haben also, meine Damen und
Herren, dann bei weitem weniger als Frankfurt, bezie-
hungsweise hat Frankfurt dann immer noch wesentlich
mehr an CO2, als wir heute schon haben. Und das ist
die Klimabndnishauptstadt! (Beifall bei der SPO.)

Wenn man diese Vergleiche anstellt, dann muB
man wirklich zugestehen, daB Wien sehr wohl sehr viel
fUr die Umwelt tut.

Natdrlich ist das alles nicht von ungefdhr gekom-
men. Wir haben gerade in den letzten zwdlf Jahren
unter Aufbietung groBer finanzieller Mittel, aber auch
durch Druck - das mu man ganz sicher sagen - auf die

Industriebetriebe erreicht, daB es dort zum Umbau
alter Anlagen gekommen ist, daB Spezialfilter einge-
baut wurden, daB Spezialanlagen eingebaut wurden.

Sie werden auch wissen, daB die MA 22 bei der
Planung neuer Industriebetricbe sehr wohl dabei ist,
Auflagen und Vorsclwiften zu erlassen, und da wir
selbst, um die Emissionen herunterzusetzen, in unse-
ren eigenen Gemeindewohnanlagen versucht haben,
verstarkt auf die Fernwdrme umzusteigen. Dort, wo
das nicht mdglich war - das muB ich auch dazusagen -,
gibt es einen Umstieg auf Heizdl leicht. Das wurde in
den meisten Fillen bereits durchgezogen. Dort, wo es
noch nicht erfolgt ist, wird es ebenfalls noch gemacht
werden. Aber Tatsache ist, daB bereits 80 Prozent
Ober die Fernwdrme versorgt werden, und das im gro-
Ben Bereich, nicht im einzelnen. Und das, glaube ich,
ist ein sehr schdner Schritt fOr die Erreichung des
Ziels, in Zukunft eine noch bessere Luftqualitdt zu
haben. (Beifall bei der SPO.)

Was ich sicher versprechen kann, ist, da gerade
Herr StR Svihalek auch in Zukunft alles daransetzen
wird, was den Verkehr betrifft, was die Umwelt be-
trifft, und daB es sicher auch zur Einsetzung hdherer
finanzieller Mittel kommen wird. DafOr stehen wir
heute und auch in Zukunft! (Beifall bei der SPO.)

Pr3sidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
ist Frau Abg Schdfnagel zum Wort gemeldet. ich ertei-
le es ihr.

Abg Barbara Schdfnagel (FPO): Sehr geehrte Frau
Pr3sidentin! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine Damen
und Herren!

Aufgrund des maBigen Interesses nach der langen
Budgetdebatte werde ich mich heute sehr kurz fassen.
Wir haben in den letzten finf Jahren schon sehr viel
umweltm3Big debattiert, wir haben in den AusschuB-
sitzungen-sehr gute und-manchmal auch konstruktive
Gespriche gefiihrt, und ich werde mich heute vor
allem auf den Tatigkeitsbericht der Umweltanwalt-
schaft stirzen.

Bevor ich aber inhaltlich darauf eingehe, mdchte ich
ein paar grundlegende Bemerkungen machen.

" Wir Freiheitliche legen sehr groBen Wert darauf,
daB bei sehr vielen Sachgebieten die Kontrolie, aber
auch die Einbindung von unabhingigen Fachleuten
praktiziert werden. Das ist ein wesentlicher Grund,
warum wir die Umweltanwaltschaft als so wesentli-
chen Beitrag zum Umweltschutz, aber auch zur 8kolo-
gischen BewuBtseinsbildung sehen, ist doch die unab-
h3ngige und weisungsungebundene Umweltanwalt-
schaft ausschlieBlich dem Naturschutz und dem Erhait
der lebenswerten Umwelt verpflichtet.

Dadurch haben wir jetzt in Wien eine Institution ge-
schaffen - und Gott sei Dank nicht nur in Wien -, wel-
che ohne Riicksicht auf finanzielle Uberlegungen, ge-
setzliche Vorschriften oder wirtschaftliche Aspekte
ihre Meinung &uBern kann und uns Politikern, den
Wirtschaftsleuten, aber auch den Beamten ihre Beurtei-
lung zur Kenntnis bringen kann, die wir natdrlich dann
als wesentlichen Beitrag in unsere Uberlegungen ein-
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beziehen kdnnen. _

In bezug auf die geleistete Arbeit kann sich jeder
den Inhalt des Tatigkeitsberichtes vornehmen. Wir
sehen, dal groBe Arbeitsgebiete Gbernommen wurden,
daB wesentliche Hinweise und Aussagen getroffen
wurden, und ich mdchte dann auf einige Sachen noch
genauer Bezug nehmen.

Bevor ich das aber tue, mdchte ich der gesamten
Arbeitsgruppe in der Umweltanwaltschaft den Dank
aussprechen, denn es ist flr uns ganz wesentlich, daB
wir diese Institution haben, daB wir ihre Meinung hdren
kdnnen und daB wir sie bestirken in ihrem Bestreben,
zum Wohle unserer Stadt zu wirken. Die Arbeit, die
dort geleistet wurde - und ich konnte mich oftmals
persdnlich davon Oberzeugen -, war wirklich nicht nur
ein Job, den die Mitarbeiter ausgefilit haben, sondern
es ist das persdnliche Engagement aller dort Mitarbei-
tenden zu splren, und ich freue mich, daB wir soich
engagierte Leute dort sitzen haben. Herzlichen Dank!
(Beifall bei der FPO.)

Obwohl ich mich jetzt speziell mit der Umweltan-
waltschaft beschiftige, m&chte ich aber trotzdem an
dieser Stelle dem gesamten Umweltbereich, der ge-
samten Crew auch in den anderen Abteilungen den
Dank aussprechen. Ich habe das auch im Gemeinde-
ratsausschuBl schon einmal getan, denn ich habe fest-
stellen kdnnen, daB eine 3duBerst positive Zusammen-
arbeit mit allen Magistratsdienststellen herrscht, da@
Auskinfte dberall bereitwilligst gegeben werden, In-
formationen nicht hintangehalten werden, und das ist
eine wesentliche Arbeitsgrundlage fir die Opposition,

damit sie sinnvoll und gut arbeiten kann. Dafir méchte

ich allen Magistratsdienststellen aus unserem Umwelt-
ausschuB auch herzlich danken. (Beifall bei der FPO.)

Die Punkte, die ich jetzt im Zusammenhang mit
dem T3tigkeitsbericht anfihren m&chte, werde ich nur
punktuell streifen, denn ich habe den Eindruck, daB bei
der heutigen Debatte kaum noch jemand zuhért. Ich
werde es aber nicht vergessen und in Zukunft Antrige
in diese Richtung stellen, Gespriche fGhren und darauf
-dringen, daB diese MaBnahmen, die ich jetzt nur ganz
kurz anreiBen mdchte, wirklich auch umgesetzt wer-
den.

Ein wesentlicher Punkt bei der Beurteilung fUr unse-
re Umwelt ist jetzt das neue Naturschutzgesetz. Wir
warten ja schon ganz dringend darauf, daB die Novel-
lierung des Naturschutzgesetzes wirklich umgesetzt
wird, und da gibt es etliche Sachen, die noch verbes-
serungswidrdig sind. Ich fordere daher dazu auf, daB
man uns, bevor es wieder einmal nur knapp vor der
BeschluBfassung vorgelegt wird und nach zwei Tagen
dann abgestimmt werden soll, einbezieht, damit man
Gber das zu beschlieBende Naturschutzgesetz spre-
chen kann, um die konkret vorgeschlagenen MaBnah-
men von allen, die hier sitzen, miteinbinden zu kdnnen.

Ich denke dabei zum Beispiel an die Forderung der
Umweltanwaltschaft zur Errichtung eines Landschafts-
fonds. Es ist ganz, ganz wesentlich, daB wir die Fl&-
chen, die in Wien noch grin sind, erhalten kénnen, da

die aufgekauft und wirklich als GrOnflichen umgewid-
met werden. Das ist ein wesentlicher Beitrag, um den
Gridngdrtel um Wien zu schlieBen. DafQr bendtigt man
aber finanzielle Mittel, und das wére zum Beispiel der
Landschaftsfonds.

In diesem Zusammenhang wére es auch wichtig, im
Naturschutzgesetz zu verankern, daB die Umweltan-
waltschaft verstdrkte Rechte erhdit, denn es ist flr
uns ganz, ganz wesentlich, dieses unabhingige Gremi-
um fix in das Naturschutzgesetz eingebunden zu ha-
ben.

In bezug auf das schon oftmals andiskutierte
Ozonsanierungsprogramm mdchte ich nur sagen, wir
mdassen es auch umsetzen. Es hilft nichts, wenn wir
ein sehr gutes Programm haben, wenn es vorgestelit
wird, wenn es prasentiert wird, wenn es dann aber an
der Umsetzung fehit. Darauf werden wir dann spiter
noch zuriickkommen.

Das gleiche gilt auch fir das KLIP, das Klima-
schutzprogramm, aber auch fdr Lirmprobleme. Ich
muBte feststellen - und muB das immer wieder sagen
-, daB die Larmgrenzwerte eigentlich zu hoch sind, und
das hat ja auch die Umweltanwaltschaft hier noch
einmal deponiert.

Wenn ich zum Beispiel daran denke, daB es Berich-
te gibt, wonach tagsiber durchgefihrte Larmmessun-
gen Werte von Ober 100 Dezibel ergeben haben, dann
kann das doch einem Menschen nicht zumutbar sein.
Wir haben deshalb am Montag auch schon einen An-
trag in diese Richtung eingebracht, daB bei bestimmten
Punkten, wo diese massive Liarmbelastung gegeben
ist, eingeschritten wird, und daB ganz konkrete MaR-
nahmen gesetzt werden, um die Bevdlkerung von die-
ser Ladrmentwicklung zu befreien. Denn der Ldrm ist ein
ganz, ganz groBer Punkt, der von der Bevdlkerung als
unangenehm in dieser Stadt erlebt wird, und dazu
kommt auch noch diese massive Luftbelastung.

Als ndchsten Punkt m&chte ich die Tierschutzbe-
stimmungen anreiBen. Wir haben ja schon im ganzen
letzten Jahr daran gearbeitet, daB vor allem bei den
Zirkustieren eine artgerechte Tierhaltung vorgeschrie-
ben wird. Ich bin der Meinung, da@ man sehr wohl hier
in Wien MaBnahmen setzen kann, die beispielgebend
sind fur die Bundeslander, aber auch fir andere euro-
paische Linder, denn irgendwo muB man ja einmal
anfangen. Ich darf daran erinnern, dal wir mit der
15a-Vereinbarung bei der Massentierhaltung eine Vor-
reiterrolle gespielt haben, weil wir gesagt haben, wir
als Stadt Wien kénnen das jetzt einmal leichter durch-
setzen, und wir wollen gerne, daB die anderen dann
nachziehen. So erhoffe ich mir das auch bei der Zirku-
stierhaltung. Vielleicht gelingt es uns sogar, wenn wir
einmal anfangen, eine 15a-Vereinbarung fir ganz
Osterreich zu erreichen. (Beifall bei der FPO.)

Im Zusammenhang mit dem technischen Umwelt-
schutz mdchte ich sagen, daB wir noch immer viel
zuviel Ldrm- und Geruchsbeldstigung haben, und zwar
auf allen Ebenen. Dagegen wird zwar etwas gemacht,
aber wir missen verstdrkt immer wieder darauf drin-
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gen, daB diese Larmentwicklung - wie ich schon ein-
mal erwdhnt habe -, aber auch die Geruchsbel3stigun-
gen eingeschrankt werden. Es ist einiges geschehen,
vor allem bei den Olheizungsanlagen. In vielen Ge-
meindebauwohnungen ist schon eine Umstellung von
Heizdl schwer auf Heizdl leicht erfolgt. Es ist aber
noch nicht ausreichend, und ich verlange auch weiter-

hin, daB die Gemeine Wien alle Gemeindewohnhausan-

lagen umstelit, damit diese Geruchsbelsstigungen nicht
mehr stattfinden.

Dazu mdchte ich aber auch gleich erw3hnen, daB
es unbedingt notwendig wére - das wurde auch im
Laufe dieser Woche schon einige Male erw3hnt -, daR
die alternativen Energieformen verstirkt von der Ge-
meinde Wien aus in Angriff genommen werden. Es
geht doch nicht, daB wir alleine die H3uslbauer moti-
vieren, Solaranlagen zu bauen und dort einen kleinen
ZuschuB geben, aber die Gemeinde Wien als einer der
groBten Bautrdger in Wien selbst spielt dabei keine
Vorreiterrolle und riistet weder Schulen noch Gemein-
debauten et cetera entsprechend aus. Es gibt ja von
der Wandheizung bis zur Dachflichenheizung unge-
z3hite Mdglichkeiten, und die m{Bten eigentlich von
der Gemeinde Wien beispielgebend verstirkt einge-
setzt werden. (Beifall bei der FPO.)

Ein Punkt, der mir auch am Herzen liegt, ist die
Verbauung der vielen Griinflichen in Wien. Wir haben
noch Grinflachen, wir sollen sie aber auch erhalten.
Sosehr ich auch den Wunsch jedes einzelnen verstehe,
im Grdnen zu wohnen, ist es doch nicht die richtige
Richtung, wenn wir sagen, jetzt bekommt jeder seine
500, 800 Quadratmeter Grund und stelit dort in die
Mitte ein Hauschen hinein. Dann kdnnen relativ wenig
Menschen auf einem groRen Grund leben. Wenn man
aber das, was wir schon seit Jahren fordern, nimlich
die verdichtete Flachbauweise, in diesen Gebieten
initilert, das hei8t, daB man zum Beispiel vier Hiuser
koppelt und rundherum mit einem kleinen Garten das
Auslangen gefunden wird, dann k&nnte man sehr
massiv sehr viele Griinflichen schitzen. Und das ist
auch eines unserer Ziele!

Obwohl das jetzt nicht unbedingt zu Wien paRt,
mdchte ich schon auch darauf hinweisen, daR wir die
Aufgabe hdtten, bei bundesgesetzlichen MaRnahmen
richtungsweisend einige Vorschlige zu machen - das
ist lhre Aufgabe, Herr StR Svihalek -, daR wir zum
Beispiel die jetzt beschlossene Verfahrensbeschleuni-
gung insofern ein wenig zurlcknehmen, als daR wir
sagen, es geht doch nicht, daB wir eine Verfahrensbe-
schleunigung bekommen und die Anrainerrechte dabei
ganz auf der Strecke bleiben.

Eine Mdglichkeit wére - gerade im Zusammenhang
mit dem Tatigkeitsbericht der Umweltanwaltschaft
paBt das sehr gut -, der Unweltanwaltschaft diese
Anrainerrechte zu Ubertragen, dann kénnte man mit
einer Person diese gesetzlichen MaBnahmen bespre-
chen, die Vorhaben diskutieren. Man hitte ein schnel-
les Verfahren, dennoch wiirden die Anrainerrechte - in
dem Fall durch die Umweltanwaltschaft - gewahrt. Ich

glaube, das ist ein wesentlicher Punkt, den wir von
Wien aus initiieren soliten.

Zum AbschluB mdchte ich sagen: Wir haben es als
GroBstadt nicht leicht, den Umweltschutz zu pflegen,
trotzdem haben wir die Verpflichtung, alle MaBnah-
men, die fUr uns und unsere Nachkommen wichtig.
sind, durchzuflhren. Es ist nicht so, daB wir hier nur
ausschlieBlich Kritik dben. Wir wissen, daB vieles ge-
macht wird, trotzdem mdssen wir als Opposition gera-
de immer das aufzeigen, wo es noch nicht ausreichend
geschehen ist. Das sehe ich als meine Aufgabe. Wir
werden daher immer wieder wunde Punkte, die noch
vorhanden sind, aufzeigen, um zum Wohle der Stadt
und ihrer Menschen zu agieren. (Beifall bel der FPO.)

Présidentin Erika Stubenvoll: Als nichster Redner
ist Herr Abg Ing Klopf zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abg Ing Manfred Klopf (FP0): Frau Prisidentinl
Herr Stadtrat! Genaugenommen heit das Landesrat.
Meine Damen und Herren!

Ich bin ein alter Weltenbummler, daher mdchte ich
auch nicht - das wire falsch - die Umweltsituation von
Wien als GroBstadt krankjammern. Das wire sicherlich
nicht richtig. Es ist immer - jeder von uns wird das
auch so empfinden - schdn, wenn man nach Hause .
kommt, wenn man mit anderen St3dten Vergleiche
anstellt. Wenn ich allerdings den Umweltbericht anse-
he, dann darf man sich nicht auf den Lorbeeren ausru-
hen. Das wiére verfehit. Man muB immer daran arbei-
ten, damit wir nicht in eine Situation kommen, wie sie
in so manch anderer GroBstadt herrscht.

Ich méchte nun zum Bericht selbst kommen, der
ein Werk von Zahlen und Fakten von grd8ter Qualitat
darstellt. Dafir muB man grundsatzlich einmal den
Fachleuten gréBte Hochachtung aussprechen. Fir mich
war er so interessant, daB ich ihn fast verspeist habe.
Der Drang nach Zahlen war dennoch immer groB, so
konnte ich diesen Bericht relativ schnell durcharbeiten.

Ich muB aber die Frage stellen: Wenn die Fachleute
einen fachlich derart qualifizierten Bericht abgeben,
warum kdnnen sie nur berichten und Zahlen darlegen,
Fakten aufzeigen, warum nicht auch Problemi&sungen,
Ideen, den Umgang mit der Natur aufzeigen? Der Vor-
schlag der ProblemlSsungen ist ja im Endeffekt das
groBe Ziel der Umweltpolitik. Es gibt aus diesem Be-
richt heraus keine politischen Zielsetzungen. Daher
mdéchte ich nicht auf die Zahlen eingehen - die Zahlen
sind ja bisher schon ausgiebig behandelt worden -,
sondern mich eigentlich auf politische Zielsetzungen
konzentrieren.

Meine Damen und Herren! Ich m&chte den Bereich
Stadtentwicklung herausnehmen. Den Bereich Stadt-
entwicklung haben wir hier schin in Zahlen dargestelit,
und wenn ich den 21. und 22. Bezirk hernehme - As-
pern, EBling, die Brinner StraBe -, so muB ich sagen,
man muB hier wirklich vorsichtig sein. Viele von lhnen,
die das kennen, werden sich fragen: Was ist mit den
griinen Lungen Wiens? Hier - und so hitte es auch im
Umweltbericht stehen missen - muB auf die Bremse
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gestiegen werden. .

Wir wollen - das ist unsere politische Zieisetzung -,
indem wir unsere grinen Lungen erhalten, auch unsere
landwirtschaftlichen und gértnerischen Grdnflichen
erhalten. Das ist eine Prioritdt. Es ist eine maBvolle
bauliche Dichte gefordert, keine grenzenlose Zersiede-
lung der GrOnflachen.

Und es soll auch nicht sein, daB man in einem

Umweltbericht dann lesen muB: “Es ist eine Generati-

on herangewachsen, deren Denken und Handein von
Selbstverwirklichung und einer Betonung der Individua-
litdt bestimmt ist.” Auf der anderen Seite muB man
dann aber leider Gottes auch lesen: “Die Bereitschaft
sinkt, soziale Verantwortung zu dbernehmen und Le-

bensgemeinschaften zu bilden. Auch eine falsche Be-

siedelungspolitik kann dazu fdhren.”

Wenn man sich den Bericht anschaut, so wird darin
auch von Grlnanlagen gesprochen. Ich wirde meinen,
dber Grinanlagen im 21. und 22. Bezirk freuen sich die
Leute immer, das sind Bezirke, wo viel Griin ist, wo
zusdtzliches Grin natirlich sehr schdn ist. Es wirde
mich allerdings freuen, wenn ich in den zukinftigen
Berichten vermehrt lesen kdnnte, daB auch in den
Gebieten innerhalb des Gdrtels oder am Rande des
Gurtels verstarkt Grinraum geschaffen werden kdnn-
te. .

Aus dem Bericht ist auch ersichtlich, daB die Pro-
bleme der Stadtentwicklung natdrlich zu endlosen
Umweltbelastungen fihren, und ich mdchte das an
wenigen Zahlen zeigen. Der 21. Bezirk hat zur Zeit in
etwa 140 000 Einwohner - ich habe das ein biRchen
hochgerechnet von der letzten Zahlenangabe - und
42 000 Arbeitsplatze, der 22. Bezirk hat in etwa
schwache 130 000 Einwohner und 32 000 Arbeits.-
platze, der 1. Bezirk hat in etwa 20 000 Einwohner
und ungefdhr 115 000 Arbeitsplitze. Hier ist also die
Problemstellung. Was bedeutet das? - Das sieht man ja
taglich auf der Sddosttangente und das sieht man
taglich bei den Problemen mit der U-Bahn.

Dazu die Verkehrsentwicklung. Es ist sehr schén -
ich bin selbst ein Freund der U-Bahn und fahre sehr viel
damit -, daB sich der O&ffentliche Verkehr wvon
33 auf 45 Prozent entwickelt hat und der Individual-
verkehr zurlckgegangen ist. Man soll aber nicht ver-
hehlen - und auch das ist wiederum eine politische
Zielsetzung -, daB das Bild etwas verzerrt ist, denn der
Warenaustausch und der Transitverkehr, die in unserer
Stadt erfolgen, lassen dieses Bild natdrlich in einem
anderen Licht erscheinen.

Vom Offentlichen Verkehr fahren mehr als
50 Prozent mit der U-Bahn - wenn man den Zahlen
Glauben schenkt; ich glaube das -, 32 Prozent mit der
StraBenbahn und 17 Prozent mit dem Bus. Die Stati-
stik zeigt auch, daB die Steigerungen vorwiegend zu-
gunsten der U-Bahn gehen, und man mul sich hier
wirklich Gberlegen, auch die Attraktivitdt bei StraRen-
bahn und Autobus entsprechend zu erhdhen, damit es
in der Folge zu einer Reduzierung der Umweltbelastung
durch eine Verringerung des Individualverkehrs kommt.

‘Ich glaube, daB die ldee mit dem ZuschuB in Form

eines Job-Tickets sehr gut ist, wenn sich das aller-
dings nur darauf beschrinkt, daB die Verbundgesell-
schaft diese Praxis ausdbt, dann ist das vielleicht ein
biBchen wenig. ,

Ein grundpolitisches Ziel - das kann man ebenfalls
dem Bericht entnehmen -: Der Transit wird sich bis
zum Jahre 2010 auf das Achtfache erhShen. Meine
Damen und Herren, ich glaube, man muB ganz reali-
stisch sehen, daB es finf Minuten vor zwdlf ist. Es soll
nur niemand glauben, daB von heute auf morgen kein
Auto mehr fahrt, sondern wir missen - ein Vorteil der
Freiheitlichen liegt darin, die Dinge immer klar und
ndchtern zu sehen - kurzfristig eine Ldsung anbieten,
um dieser Transitlawine entgegenzutreten, und vor
allem erreichen, daB diese Transitlawine die Wiener
Bevdlkerung umweltmaBig nicht belastet.

In dem Bericht wird auch das Radwegenetz gefor-
dert. Da mdchte ich ein kleines Beispiel aus Ddnemark
bringen. Ich habe heuer die Stiddte Kopenhagen, Arhus,
Odense und so weiter besucht. Es war dort stets der
Fall, daB man sich auf dem Campingplatz niederldBt
und den Rest mit dem Rad erledigt. Es gibt ein ge-
schlossenes Radwegenetz. Uber dieses geschlossene
Radwegenetz erreicht man die ganze Stadt. Es gibt
sogar ein Radwegenetz, auf dem man das ganze Land
befahren kann.

Diesbezdglich ist Wien gefordert, und auch das ist
ein politisches, ein gesamtpolitisches Ziel. Wenn ich
als Bewohner des 22. Bezirkes daran denke, daB mein
Sohn gerade in diesem Randbezirk eigentlich nicht mit
dem Rad in die Schule fahren kann, so ersieht man
daran, daB man die Dinge wirklich kraftiger anpacken
muB.

Zur Luftbelastung. Dem Bericht ist die Schadstoff-
belastung zu entnehmen, hinsichtlich Ozon, Schwefel-
dioxyd, Kohlenmonoxyd, egal, was es auch immer ist.
Meine Damen und Herren! Es muB ein Ziel sein - ich
sehe das auch wieder ganz realpolitisch -, auch hier
etwas zu unternehmen, wenn ich sehe, wie heute die
RuBteufel unterwegs sind, und zwar sind die RuBteufel
unterwegs in die Werkstitte, wo sie zur j3hrlichen
Uberprafung fahren. Die RuBteufel sind unterwegs mit
einem frisch aufgeklebten Pickerl. Vom RuBfilter
spricht niemand. Man muB hier sehr rasch handeln,
wie man Uberhaupt darauf achten muB, die Abgaskon-
trollen effizienter zu machen. Ich glaube, jeder wei -
auch der Herr Stadtrat weiB es, und ich glaube, er wird
hier sicher gerne etwas unternehmen -, daB man viel-
leicht auch die Kontrollierenden mehr kontrollieren
muB, ob sie wirklich kontrollieren. Das ist die Proble-
matik.

Wenn ich schon bei der Luft bin. Es ist Gott sei
Dank heuer so, daB wir nicht in einem derartigen Aus-
maB mit Schnee belastet sind. Vom Schnee sieht man
Gblicherweise ohnehin nichts. Man muB sich auch
Konzepte Uberlegen, daB man in einem Winter wie im
Vorjahr nicht eine endlose Staublawine produziert,
indem jede kleine Seitengasse mit Tonnen von
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Streusplitt Oberzogen wird.

Hinsichtlich der Energie haben die Leute keine
Mdglichkeit, Vorschldge zu machen. Man sieht bei uns
noch relativ wenig von Solaranlagen, man sieht relativ
wenig oder kaum etwas von der Nutzung der Wind-
energie. Wer mit dem Rad vielleicht einmal auf dem
Donauradweg unterwegs ist, der wird sich denken:
Verdammt, immer kommt der Wind von vorne, warum
kommt er nicht von hinten? Es geht immer ein Wind.
Hier ist die Stadt gefordert, wesentlich mehr daflr zu
tun, daB die Windenergie genutzt wird.

Wenn Sie etwa nach Norddeutschland fahren,
wenn Sie etwa nach Danemark fahren, wenn Sie etwa
nach Holland fahren, sehen Sie, daB dort in diesem
Bereich wesentlich mehr getan wird, und daher soliten
auch mehr Prioritdten gesetzt werden.

Es kdnnte so weitergehen. Ich kdnnte realpolitische
Beispiele aus der Abfallwirtschaft aufzdhlen, ich kénn-
te realpolitische Beispiele aus der Umweltfrderung
aufzdhlen, wo nicht immer die richtigen Prioritdten
gesetzt werden, etwa bei der Forderung von Warme-
ddmmung, etwa bei der Fdrderung der Differenz zwi-
schen konventionellen und &kologischen Baustoffen.
Hier ist die Stadt auch gefordert, zusitzlich zu den
MaBnahmen, die sie setzt, noch Verbesserungen zu
machen.

Gestatten Sie mir noch einige wenige Worte zum
" Naturschutzbericht. Ich bin selbst ein alter Naturfreak,
besuche gerne den Wald, und es kann heutzutage oft
zu groBten Schwierigkeiten kommen, wenn man so in
den Wald geht. Ich mdchte zwei Dinge noch bemerken.

Als erstes zum Nationalpark: Ich freue mich natGr-
lich, daB wir gerade in Wien einen Nationalpark haben.
Ich lade Herrn Kollegen Zimmermann gerne einmal zu
einer Nationalparkwanderung ein. Er kennt den Natio-
nalpark, glaube ich, nur vom Oitanklager und vom
Benzin, den er in seinem Auto hat. Sie soliten sich
einmal den Nationalpark beziehungsweise die Lobau
wirklich ansehen. Man darf sich nicht der lllusion hin-
geben, daB wir einen Nationalpark haben - auch wenn
wir trotzdem sehr stolz darauf sind -, der den interna-
tionalen Nationalparkregeln entspricht. Es ist eben die
Praxis, daB wir mit vielen Belastungen in diesem Na-
tionalpark leben missen, wenn man das vergleicht
etwa mit dem Nationalpark Bayerischer Wald oder mit
den diversen Nationalparks etwa in Schottland, in
Wales oder in Norddeutschland. Hier ist Wien gefor-
dert, diesen Nationalpark auf internationalen Standard
2u bringen. ‘

Auch die Alte Donau wird im Naturschutzbericht
noch erwdhnt. Wer an der Aiten Donau wohnt - es
wurde heute schon sehr viel Uber das Problem Alte
Donau gesagt -, wer die Alte Donau kennt, der wei3,
daB vieles nicht so ist, wie immer gesagt wird. Man
braucht nur im Sommer einmal beim Gansehdufel zu
sehen, wie viele Leute wirklich noch in der Alten Do-
nau baden. Die Belastung ist enorm. Vor allem die
" Phosphatkonzentrationen haben, auch wenn gegenge-
steuert worden ist, dazu gefGhrt, da die Alte Donau

nicht mehr die erforderliche Qualitit aufweist. Ver-
stirkte Kanalisation ist ndtig, und auch bei den Was-
servigeln - und wenn sie noch so nett sind - muB
entgegengesteuert werden.

Der Umweltbericht zeigt auf, welch Riesenproble-
me wir in unserer Stadt mit der Umwelt haben, obwohl
sie im Vergleich - das méfchte ich doch sagen - zu
anderen Stidten doch noch in einer gldcklichen Lage
ist. Wie aus dem Umweltbericht hervorgeht, hat die
Umwelt eine immer groBere Bedeutung.

Ich méchte nun, weil schon der Herr Stadtrat hier
ist, betreffend dieser Problementwickiung einen Vor-
schlag einbringen, und wir werden auch in einer der
nichsten Gemeinderatssitzungen einen entsprechen-
den Antrag einbringen. .

Die Bedeutung der Umwelt wird immer groer,
qualitativ und quantitativ ist man immer mehr gefor-
dert. Man sollte sich daher Gberlegen, ein sogenanntes
Umweltausbildungszentrum zu schaffen, ein Umwelt-
ausbildungszentrum, das sowoh! Lehrlingen die Mdag-
lichkeit gibt, im Umwelt- und Naturberufsbereich eine
Ausbildung zu erhalten, das aber auch im Bereich der
berufsbildenden mittleren Schulen im Rahmen einer
Fachschule die entsprechende Ausbildung anbietet,
und man kdnnte auch die Idee verwirklichen, in diesem
Umweltausbildungszentrum eine Fachhochschule zu
errichten. (Beifall bei der FPO.)

Es gibt hier die Mdglichkeit, auf bereits bestehende
Einrichtungen zurlckzugreifen. Ich denke nur an die
Einrichtung des Schulgartens Kagran im 22. Bezirk, wo
derzeit auch eine Berufsschule steht, in der allerdings
schon sehr, wie es so schdn heilt, der Kalk rieselt. Es
besteht dort ein Juwel einer Ausbildungsgrundstruktur
mit Tausenden gekennzeichneten Pflanzen, mit einem
Warmhaus, mit allen Einrichtungen, die man nutzen
kbnnte, man braucht einfach nur zuzupacken, man
braucht es einfach nur zu realisieren.

Ich glaube, der Herr Stadtrat wird hier sicherlich
auch mit eine Hilfestellung geben. Wir werden nicht
lockerlassen - zum Wohle der Umwelt unserer Stadt.
(Beifall bei der FPO.) _

Prasidentin Maria Hampel-Fuchs: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Der Berichterstatter, Herr
amtsf StR Svihalek, hat das SchiuBwort.

Amtsf StR Fritz Svihalek: Frau Pr3sidentinl Meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnetel

Ich glaube, daB die heutige Diskussion, die Ober
weite Strecken sehr fair und vor allem konstruktiv war,
nicht nur deshalb Bedeutung hat, weil wir uns gerade
am Beginn einer Legislaturperiode befinden und den
ernsthaften Versuch unternehmen, viele Gemeinsam-
keiten zu finden - ich mdchte in diesem Zusammen-
hang auBerordentlich begriiBen, daB hier sehr viele, im
positiven Sinne des Wortes, Ankindigungen zu mdgli-
chen Antrdgen vorgebracht worden sind; ich glaube,
daR das eine wertvolle Orientierung ist, sich in den
nichsten Wochen damit zu beschiftigen, damit man
dann, wenn im konkreten Verhandlungen stattfinden,
auch entsprechende Formulierungen und Umsetzungen
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finden kann -, sondern, meine Damen und Herren, ich
mdchte das auch deshalb so positiv erwdhnen, weil
wir uns darldber im klaren sein missen - und zwar
nicht nur die Umweltpolitiker, sondern wir insgesamt -,
daB wir sehr darum zu kimpfen haben, daR in wirt-
schaftlich schwierigen Zeiten die Umweltpolitik auch
jenen Stellenwert erh3lt, den sie braucht, nimlich die
Nummer eins zu sein.

Ich glaube daher, daB diese Diskussion heute auch
politisch sehr wichtig war, weil sie ein Signal des Wie-
ner Landtags an die Bundesstellen, an die europ3ischen
Stellen, wohin immer wir unsere Informationen und
Beschldsse tragen, ist, daB jedenfalls der Wiener Land-
tag auch in wirtschaftlich schwierigen Zeiten und auch
dann, wenn manche diese schwierigen Zeiten dazu
bendtzen wollen, Umweltpolitik als weniger notwendig
zu betrachten, das so nicht zur Kenntnis nimmt und
nicht nur gegensteuert, sondern auch mit neuen Vor-
schiigen und kreativen Uberlegungen das dokumen-
tiert, wozu nicht nur Umweltpolitiker aufgefordert sind,
namlich an die Spitze ihrer Uberlegungen in allen Pha-
sen die Okologische Politik als Querschnittsmaterie
entsprechend zu stellen.

So gibt es auch einige Punkte, die keine Einbahn
sein kdnnen. Ich halte sehr viel davon, Fragen eines
Umweltmanagements zu diskutieren. Ich glaube auch,
daB hier die Stadt, die schon damit begonnen hat -
etwa im Beschaffungswesen und in anderen Bereichen
-, noch viele Schritte gehen muB, denn das ist ja nicht
auletzt auch ein Ziel unseres Klimaschutzprogramms
Wien. Ich sage aber auch dazu, und ich hoffe, daB der
Landtag bei den entsprechenden Vorschiigen mitgeht,
daB es natdrlich keine Einbahn, keine Sackgasse oder
was immer sein soll, wenn es darum geht, auch die
private Wirtschaft zu solchen MaBnahmen des Um-
weltmanagements zu bringen. Eines kann aus meiner
Sicht nicht sein, ndmlich daB die Stadt Umweltmana-
gement betreibt, eine Vorreiterrolle Gbernimmt und der
gesamte Bereich der privaten Wirtschaft in der ersten
Reihe fuBfrei sitzt, applaudiert, wie wunderbar das in
Wien funktioniert, aber selbst nichts dazu beitrigt.

Ich sage mit aller Deutlichkeit: Ich bekenne mich zu
Vorstellungen des Umweltmanagements, ich bin gerne
bereit, darliber zu verhandeln, ich bin aber nur dann
dazu bereit, eine Umsetzung auch wirklich voranzutrei-
ben, wenn die private Wirtschaft miteingebunden ist.
Es kann nicht sein - lassen Sie mich das bewuBt wie-
derholen -, daB wir eine Vorreiterrolle spielen und die
private Wirtschaft applaudierend in der fuBfreien Reihe
sitzt, aber nichts dazu beitrdgt. Das ist nicht die nach-
haltige Umweltpolitik, wie ich sie verstehe und wie sie
auch die Zukunft dieser Stadt ist.

Lassen Sie mich im Zusammenhang mit der Be-
schéftigungspolitik noch einmal deutlich machen, mei-
ne sehr.geehrten Damen und Herren, daB es ein ganz
wesentliches Prinzip ist, durch umweltpolitische MaR-
nahmen auch Beschéftigungspolitik zu betreiben. Ich
sage das aber nicht nur, weil etwa die Frage der Be-
schiftigungssituation im 22., im 21. Bezirk angespro-

chen wurde. Ja, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, wer hindert die Wirtschaft daran, heute schon
etwas zu unternehmen. Trennen wir uns doch in unse-
rem Wirtschaftssystem von der Uberlegung, alles poli-
tisch regeln zu k6nnen. Wer hindert einen groBen Kon-
zern im Handel daran, den Einsatz seiner Beschaftigten
heute 'schon so zu organisieren, daB eine Kollegin, die
in der Donaustadt wohnt, nicht in eine Filiale nach
Liesing fahren muB?

Das ist doch reale Politik, die wir gemeinsam vor-
antreiben k8nnen. Hier hat die private Wirtschaft eine
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