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(Beginn um 9.00 Uhr.) - .

Prasidentin Ingrid Smejkal: Meine sehr geehrten Da-
men und Herrenl

Ich eréffne die 32. Sitzung des Wiener Landtags.

Entschuldigt sind die Abgen. Jovan Cvetkovic,
Eleonore Haas, Ingrid Kariotis, Dr. Ferdinand Maier und
Walter Nettig.

lch m&chte vielleicht doch noch bemerken, aber Sie
werden es alle wissen, daB eine Verkehrsbehinderung
ist, sodaB alle, die sozusagen vom anderen Donauufer
kommen, sich heute wahrscheinlich - bis auf einzelne,
die sehr zeitig weggefahren sind - verspiten werden.
(Lebhafte Rufe bei der OVP, den F und den GRUNEN.)
Ist ja Oberhaupt nichts Bdses. Was ist denn? Ich sage
es ja nur. (Heiterkeit und weitere Rufe.)

Wir kommen zur Fragestunde.

(In der Fragestunde werden von. Prasidentin Ingrid
Smejkal folgende Anfragen aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.2. 76/LM/KGR): Abg. Dr. Peter Pilz
an den Landeshauptmann: .

Was gedenken Sie zu unternehmen, damit es zu
keinen weiteren Gewalttdtigkeiten bei Wahiveranstal-
tungen far die Nationairatswahl kommt?

2. Anfrage (Pr.2. 87/LM/KVP): Abg. Mag. Franz
Karl an den Landeshauptmann:

Welche neuen Initiativen in Sachen Rechtsbereini-
gung haben Sie seit Ihrem Amtsantritt im November
1994 gesetzt?

3. Anfrage (Pr.2. 133/LM/KFP): Abg. Johann RG-
mer an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschifts-
gruppe Gesundheits- und Spitalswesen:

Welche Auswirkungen erwarten Sie auf die Finan-
Zierung des Spitalswesens im Lande Wien durch das
Scheitern der Koalitionsregierung?

4. Anfrage (Pr.2. 94/LM/KSP): Abg. Gerhard G6bl
an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe
Stadtentwicklung, Stadtplanung und AuBenbeziehun-
gen der Stadt Wien:

Haben Sie schon konkrete Uberlegungen, wie die
regionale Kooperation in der 'Vienna Region' auch auf
Ebene der Landtage Wien, Niederdsterreich, Burgen-
land weiterentwickelt werden kann?

5. Anfrage (Pr.2. 95/LM/KSP): Abg. Ginther Reiter
an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe
Umwelt und Verkehr:

Wie stehen aus Ilhrer Sicht die Vorbereitungen fir
das Nationalparkgesetz?

6. Anfrage (Pr.Z. 75/LM/KGR): Abg. Jean Margu-
lies an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschafts-
gruppe Gesundheits- und Spitalswesen:

Fdr wann erwarten Sie den dberflligen Tatigkeits-
bericht des Wiener Patientenanwalts fdr den ange-
kdndigten Berichtszeitraum 7/93 bis 12/94?

7. Anfrage (Pr.Z. 85/LM/KVP): Abg. Georg Fuchs
an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschaftsgruppe
Wohnbau und Stadterneuerung:

Was gedenken Sie gegen die verspitete Auszah-
lung von Wohnbauférderungsmittel zu unternehmen,
da dadurch Zwischenfinanzierungen notwendig sind,

die zu einer Ver(euerung der Wohnungen fihren?)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Die 1. Anfrage wurde
von Herrn Dr. Peter Pilz an den Herrn Landeshaupt-
mann gestellt, und ich bitte Sie, Herr Landeshaupt-
mann, um die Beantwortung.

Lhptm. Dr. Michael Héupl: Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Darf ich Sie eingangs - und insbesondere dich als
Fragesteller - um Verstandnis dafir bitten, da® ich die
Gelegenheit nutze, einfach auch lhnen die sehr, sehr
betrdbliche Mitteilung zu machen, die mich heute mor-
gen ereilt hat, ndmlich daB der Ehrenbirger der Stadt
Wien und ehemalige Prasident der Wiener Handels-
kammer Ing. Karl Dittrich heute Nacht verstorben ist.

Ich bitte Sie, sich von den Sitzen zu erheben (die
Anwesenden kommen dieser Aufforderung nach und
erheben sich von ihren Pltzen) und eines Mannes zu
gedenken, der gerade in der Zusammenarbeit in der
Wirtschaftspolitik mit der Stadt Wien und den Repra-
sentanten der Stadt Wien fir diese Stadt und fir die
Wirtschaft in dieser Stadt ungemein viel geleistet hat.
Wir werden sicherlich die Gelegenheit haben, seine
Arbeit, seine Tatigkeit, sein Wirken fir unsere Stadt
ausfbhrlich zu wardigen, aber wir wollen heute schon
an diesem Morgen seiner gedenken. - Danke. (Die An-
wesenden nehmen ihre Pldtze wieder ein.)

Nun zur Anfrage:

Sehr geehrter Herr Klubobmann, Sie fragen, was
ich zu unternehmen gedenke, damit es zu keinen wei-
teren Gewalttatigkeiten bei Veranstaltungen fir die
Nationalratswahl kommt.

Ich mdchte zundchst festhalten, daB ich informiert
wurde, daB es bei Wahlveranstaitungen zu tatlichen
Auseinandersetzungen mit teilweise seltsamen Be-
gleiterscheinungen gekommen ist. Zum ersten habe
ich sowohl ein Gesprach mit dem Innenminister als
auch ein Gesprach mit dem Wiener Polizeiprasidenten
gefdhrt, um mich zum einen natdrlich zu informieren,
wie der Ablauf dieser Auseinandersetzungen war, um
sohin auch einigermaBen Verantwortlichkeiten festzu-
stellen, zum zweiten aber auch und insbesondere die
Bitte an die oben Genannten zu richten, daB sicherge-
stellt werden mdge, und zwar durch die Sffentlichen
Organe sichergestelit werden mdge, daB Wahlveran-
staltungen in unserer Demokratie ungestdrt und tun-
lichst ohne Tatlichkeiten durchgefihrt werden kdnnen,
sodaB alle Anfdlle von Quasiprivatjustiz oder 3hnlichen
Erscheinungen im Keim unterbunden werden, insbe-
sondere auch jene, die sich aus meiner Sicht heraus
schon im Grenzbereich zur AmtsanmaBung befinden.

Ich m&chte meine grundséatzliche Haltung dazu, die
ja hinldnglich bekannt ist, feststellen: Ich verabscheue
2utiefst alle Formen der Tatlichkeit und der Gewaltan-
wendung, insbesondere natdrlich auch bei Wahlveran-
staltungen, und bin ein absoluter Vertreter des Ge-
waltmonopols des Staates, das heiBt, es hat natdrlich
die Exekutive fir Ordnung zu sorgen - auch bei den
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Wahlveranstaltungen.

Ich habe beide Herren, insbesondere auch den Poli-
zeiprdsidenten, gebeten, dem im besonderen AusmaR
~ Augenmerk zu schenken.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine Zusatzfrage? -

" Bitte.

Abg. Dr. Peter Pilz (GRUNE): Es geht um Amtsan-
maBung, und das ist auch das richtige Stichwort.

Der Vorfall, auf den ich mich beziehe, ist der be-
kannte Vorfall vom Mexikoplatz bei einer Wahlveran-
staltung, bei der ein Angehdriger der Exekutive - ich
stelle fest, nicht in seiner Dienstzeit - einen Teilnehmer
an dieser Veranstaltung angegriffen und verletzt hat.

Das Problem ist nicht nur Gewalttitigkeit bei
Wahiveranstaltungen - das ware schlimm genug -,
sondern genau dieser Punkt: Wie gehen wir in Wien
damit um, daB Angehdrige der Exekutive - dabei han-
delt es sich ausschlieBlich um Angeh8rige einer be-
stimmten Fraktion - in ihrer Freizeit quasi als Body-
guards eines Parteivorsitzenden titliche Auseinander-
setzungen mit ihnen politisch unangenehmen Veran-
staltungsteilnehmern fihren?

Natdrlich falit das formell in die Gestion des In-
nenministers, aber es ist natirlich eine Frage, die auch
das Land Wien betrifft: Wie gehen wir in Wien damit
um, daB offensichtlich bei Nichtwahrung von Unver-
einbarkeiten im Polizeidienst solche privaten Body-
guard-Dienste von Polizeibeamten miBbraucht werden?
Diese Frage richte ich an Sie als Landeshauptmann.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Herr Landeshauptmann,
bitte.

Lhptm. Dr. Michael Haupl: Nun zunichst einmal
wdre es natirlich auch insbesondere fir die Dienst-
aufsicht eine interessante Frage, ob hier korrekt und
sauber zwischen den dienstlichen Obliegenheiten und
Aufgaben und der quasi in der Freizeit ausgetbten ne-
benberuflichen Tatigkeit - um es so zu formulieren -
getrennt und auch dem Recht Geniige getan wurde. Es
ist dies, soweit ich informiert bin, noch Gegenstand
interner Untersuchungen der Dienstaufsicht, ob das
nun gem3RB dem Beamten-Dienstrechtsgesetz und an-
deren Rechtsvorschriften tatsichlich abgehandelt
wurde.

Aber ich mdchte zundchst festhalten, daB ich per-
sOnlich nicht nur kein Freund, sondern ein absolut ent-
schiedener Gegner davon bin, daB man bei Wahiver-
anstaltungen oder auch bei anderen, unserer parlamen-
tarischen Demokratie entsprechenden Diskussionsfor-
men diese mit Tatlichkeiten, egal wiederum welcher
Form, austragt. Oder um es einfacher zu formulieren:
Ich bin durchaus dagegen, daB man mit Eiern und Pa-
radeisern Argumente vortragt.

Aber ich habe nach den mir vorliegenden Informa-
tionen den Eindruck gewonnen, daR die Polizei, die
anwesende Kriminalpolizei diese Situation véllig in den
Griff bekommen hat. Das heidt, jener, der dort die Eier
oder Paradeiser geschmissen hat, wurde von der Poli-
zei abgedrangt, und es wurde auch festgestellt, wer er
ist.

Die Einmischung eines jedenfalls mit Sicherheit
nicht im Dienst befindlichen Exekutivbeamten - in wel-
cher Funktion immer; ich bin Gber die Bodyguards ein-
zelner Parteivorsitzender nicht informiert -, der dabei
zu Tatlichkeiten gegriffen hat, wiewohl dieser Mann
bereits unter Polizeigewahrsam gewesen ist, ist mit
Sicherheit eine Sache, von der ich meine, daB sie sehr
genau anzuschauen ist.

Soweit ich informiert bin, handelt es sich hierbei
auch um Anzeigen, denn, wie gesagt, soweit ich in-
formiert wurde, hat die Kriminalpolizei sowoh! die Tat-
lichkeit des Werfers als auch die T4tlichkeit des eige-
nen, nicht im Dienst befindlichen Kollegen zur Anzeige
gebracht, und ich gehe davon aus, daR dies entspre-
chend untersucht wird.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Frage? -
Bitte.

Abg. Dr. Peter Pilz (GRUNE): Man kann es ganz
offen sagen: Wir haben keine Mdglichkeit, zu verhin-
dern, daB Gewalttater freiheitliche Bezirksrite werden.
Wir haben auch keine Mdglichkeit, zu verhindern, daB
Gewalttater freiheitliche Bodyguards werden, aber ich
gehe davon aus, daB Sie als Landeshauptmann schon
Mdglichkeiten haben, zu verhindern, daB@ Gewalttater
im Offentlichen Dienst als Polizeibeamte ihren Dienst
versehen.

Deswegen meine abschlieBende Frage: Was ge-
denken Sie zu unternehmen, zusammen mit dem Poh-
zeiprasidenten und dem Innenminister, damit in 2u-
kunft in diesem Bereich sichergestellt wird, daB@ Ge-
walttater im Offentlichen Dienst nicht weiter ihre Auf-
gabe versehen kdnnen?

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm Dr. Michael Haupl: Genau das, was das Be-
amten-Dienstrechtsgesetz und andere Vorschriften,
insbesondere auch das Disziplinarrecht, -dafir vorse-
hen.

Es ist zundchst zu untersuchen, inwiefern hier im
gegenstandlichen Fall eine Ubertretung nicht nur
dienstrechtlicher Vorschriften, sondern auch des Straf-
rechts vorgenommen wurde. Solite hier eine entspre-
chende Verurteilung erfolgen, so ist es Gberhaupt gar
keine Frage, da auch gemiB den entsprechenden
Vorschriften wie Beamten-Dienstrechtsgesetz, Diszi-
plinarrecht vorgegangen wird.

Ich bin zutiefst davon (berzeugt, daB gerade die
Wiener Polizei nicht das geringste Interesse daran hat,
daB Gewalttater, die es gibt - oder schwarze Schafe,
um bei dieser journalistischen Formulierung zu bleiben
-, in ihren Reihen geduldet werden, denn gerade die
Wiener Polizei bemiht sich in auBerordentlichem Aus-
maB hin zu einer Blrgerpolizei zu kommen, das heit,
eher in die Richtung hin auch ihr Image zu korrigieren,
Freund und Helfer zu sein. Ich habe {berhaupt nicht
den Eindruck, daB Leute, die die Gesetze Ubertreten,
und Leute, die insbesondere Strafrechtsbestimmungen
verletzen, in ihren Reihen geduldet oder geschitzt
werden.
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Ich bin daher vollkkommen davon Oberzeugt, daR
man gemeinsam mit dem Polizeiprasidenten, aber na-
tdrlich auch mit den Personalvertretern, falls es hier zu
Verurteilungen kommt, diesen auch entsprechend
Rechnung tragen wird, denn niemand kann ein Inter-
esse haben an solchen Erscheinungen, insbesondere
bei der Wiener Polizei.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Danke fir lhre Beant-
wortung der 1. Anfrage.

Wir kommen zur 2. Anfrage, gerichtet von Herrn
Abg. Mag. Franz Karl an den Herrn Landeshauptmann.

Herr Landeshauptmann, ich bitte Sie, die Frage zu
beantworten.

Lhptm. Dr. Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter! Ich gestehe freimdtig ein: Bis vor kurzem
war ich kein besonderer Experte in Fragen der Rechts-
bereinigung. Seit ich mich damit vertraut gemacht ha-
be, was dieser Begriff letztendlich bedeutet, bin ich ein
Fan geworden. Dies aus einem sehr einfachen Grund.
Ich kdnnte jetzt verlesen, was freundliche Mitarbeiter
vorbereitet haben im Hinblick auf Aktivititen Gber die
Zeit hin, was an zum Teil ja licherlichen Verordnun-
gen, die 80 Jahre und 3liter sind, erledigt wurde und
ahnliches.

Aber ich glaube, darum geht es nicht wirklich. Tat-
sachlich geht es darum, daR man Abschied nimmt von
Vorstellungen - ich habe das vor einiger Zeit auch &f-
fentlich formuliert -, was man als Staat oder hier als
Landtag, als Land, noch alles gesetzlich normieren
oder als Gemeinde mit Verordnungen normieren kann,
daB man so quasi geradezu sucht, was alles zu regeln
ist. Statt dessen missen wir, wie ich meine, hinkom-
men zu einer Aufgabenstellung, bei der wir davon aus-
gehen, was fdr das geordnete Zusammenieben von
Menschen in einer Gemeinschaft und in einer Stadt-
agglomeration notwendig ist. Und alles, was for dieses
geordnete Zusammenleben nicht notwendig ist, sollte
rechtsbereinigt werden.

Dies ist auch der Grund, warum ich den vielleicht
etwas hilflosen Begriff der Deregulierung hier mit ver-
wendet und mitgetragen habe. Vielleicht f4lit uns noch
ein besserer Begriff dazu ein. Aber was ich damit
meine, ist, daB man einfach auch mit Dingen SchiuB
machen solite, die der Entwicklung hin zu dem, was
wir alle zusammen in den letzten zumindest 25 Jahren
angestrebt haben, n3mlich der Entwicklung hin zum
mandigen Burger, widersprechen.

Das ist der Grund, warum ich den Herrn Baudirek-
tor und den Herrn Magistratsdirektor gebeten habe,
insbesondere konkret zunachst einmal die Bauordnung
anzugehen und sie daraufhin zu durchforsten, welche
Bestimmungen in der Bauordnung einfach entbehrlich
sind. Ich bleibe bei meinem hier oft zitierten Fall: Ich
halte es fir extrem unnotwendig, daB in einem Ein-
familienhaus die Kellerstiegen entsprechend normiert
werden missen und da dann eine 18kdpfige Kom-
mission prift, ob die Héhe der Kellerstiegen der Norm
entspricht. Dies ist ein Beispiel dafir und wird es auch

in allernichster Zeit sein, was einfach zu deregulieren

ist.

Der Herr Magistratsdirektor wird in den nichsten
Tagen - ich denke, jedenfalls vor Weihnachten - einen
ersten Novellierungsvorschlag fur die Bauordnung zur
Diskussion stellen, in dem genau jene Elemente aus
der Bauordnung herausgenommen werden - oder doch
zumindest ein Teil davon -, die wir einfach nicht brau-
chen.

Genauso, meine ich, solliten wir das auch fdr eine
Fille anderer Dinge machen. Ich sehe nicht ein, warum
2u regulieren ist, ob jemand das Wiener Wappen in
Form eines Hoheitsaktes verwenden darf, warum ver-
schiedene Bestimmungen in der Gewerbeordnung
weiter fortgeflhrt werden mdssen, von denen wir
wissen, daB sie fir ein geordnetes Zusammenieben
und auch fir die Interessen des Konsumenten in keiner
Weise notwendig sind, und 3hnliches mehr.

Was ich lhnen damit sagen wollte, ist erstens der
Hinweis darauf, daB ich ein groBer Freund dieser
Rechtsbereinigungen bin, das heit, des Wegschaffens
von Normen und Regeln, die wir fir unsere Gesell-
schaft, fr unsere heutige Zeit nicht brauchen, und auf
der anderen Seite, daB wir dies auch konkret angehen
und konkret wollen, und zwar nicht nur in Form der
Verdnderung von kleinen und Gberkommenen Verord-
nungen, sondern durchaus auch in wesentlichen und
fundamentalen Normierungen und Rechtsetzungen,
wie sie etwa die Bauordnung, die Gewerbeordnung
und andere darstellen, wiewohl ich auch wei, daB wir
bei der Gewerbeordnung natirlich den Bund, die Bun-
desgesetzgebung dafur brauchen.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine Zusatzfrage? -
Bitte.

Abg. Mag. Franz Karl (OVP): Herr Landeshaupt-
mann! Seit dem EU-Beitritt beschlieBt der Landtag Ge-
setze, die naturgem3B auch Hinweise auf EU-Verord-
nungen enthaiten. Nun meine ich - Unkenntnis des Ge-
setzes schitzt vor Strafe nicht -, daB es dem Barger
nicht zumutbar ist, neben dem 3sterreichischen Recht
auch noch das EU-Recht zu beherrschen. ich habe da-
her verlangt, daB diese Verordnungen den Gesetzen im
Anhang beigefigt werden. Das ist bisher an der Mehr-
heit dieses Hauses und an den hochverehrten Juristen
gescheitert. :

Ich frage Sie daher: Was kdnnen Sie tun, damit
auch einfache Barger wie zum Beispiel Landtagsabge-
ordnete ohne juristischen Beistand Gesetze begreifen
kdnnen. (Heiterkeit bei OVP und SPO.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm. Dr. Michael Haupl: Lieber Herr Professor!
Was wir sicherlich gerne und leicht machen kdnnen -
ich werde mich mit den groBen Juristen des Hauses
sofort verstandigen -, ist, daB man den &sterreichi-
schen oder jedenfalls einmal den Wiener Rechtsnor-
men EU-Verordnungen, EU-Recht beischlie@t, wenn sie
entsprechend zitiert werden.
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Aber die Frage, was ich im besonderen tun kann,
damit einfache Bdrger - ich gehe davon aus, -Sie mei-
nen Nichtjuristen so wie uns beide - 3sterreichische
Gesetze verstehen kdnnen, da firchte ich sehr, wer-
den wir uns in einer Mischung aus revolution3ren Ak-
tionen mit Linguisten und Sprachwissenschaftern zu-
sammenschlieBen massen, sonst werden wir das
wahrscheinlich nie schaffen. Denn ich habe durchaus
den Eindruck, daB manche Gesetze so formuliert sind,
damit sie ja auf Dauer gesehen die Existenz und die
Arbeitsplatzsicherheit fir Juristen garantieren und dat
es nicht sosehr darum geht, daB sie auch entspre-
chend verstandlich sind.

Also ich flrchte, das ist ein gar gewaltiges Ansin-
nen und eine hohe Aufgabe, und ich bin schon sehr
aufrieden, wenn wir sie punktuell und in einzelnen Be-
reichen umsetzen kdnnen. Wir wollen uns jedenfalls
bemihen, Gesetze so zu formulieren, daR der Birger-
meister sie auch versteht.

Prédsidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Zusatzfra-
ge? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Mag. Franz Karl (OVP): Herr Landeshaupt-
mann, gestatten Sie mir, bevor ich die Zusatzfrage
stelle, den § 10 Abs. 2 des Wiener Buschenschankge-
setzes zu zitieren.

"Buschenschdnkern ist ferner auch die Verabrei-
chung von allen heimischen Wurst- und Kisesorten,
Schinken und gerduchertem Fleisch, Speck, kaltem
Fleisch und kaltem GeflGgel, Sardinen, Sardellenringen
und Rollm8psen, Salat, Essiggemuse, hartgekochten
Eiern, Brotaufstrichen aller Art, Butter und Schmalz,
Grammeln, Salzmandeln und Erdnissen, Weingeb3ck
wie WeinbeiBern, Kartoffelrohscheiben und Salzge-
back, Brot und Gebick sowie heimischem Obst und
Gemase unter AusschluB aller warmen Speisen gestat-
tet.” (Abg. Ing. Karl Svoboda: Das ist ein Musterbei-
spiell)

Seit mir der Herr Abg. Kopietz gesagt hat, daB
Rohschinken keine Speise ist, schmeckt er mir nicht
mehr recht. (Heiterkeit.)

Aber, um auf den Ernst zu kommen: Welche Mdg-
lichkeiten sehen Sie - ich wei, daB das ein hoher An-
spruch ist, und insbesondere nach der Beantwortung
der ersten Frage traue ich es mich ja fast nicht zu fra-
gen -, auch in die sprachlichen Formulierungen der Ge-
setze eine gewisse Vereinfachung hineinzubringen und
derart detailverliebte Formulierungen in Hinkunft zu
vermeiden?

Prdsidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landes-
hauptmann.

Lhptm. Dr. Michael Haupl: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter! Im gegenstindlichen Fall wirde ich sogar
meinen, das versteht man. Also ich verstehe das zu-
-mindest, Sie haben mir sogar einen Appetit gemacht
und das immerhin sehr zeitig in der Frih. Da ist nicht
sosehr, wie meine, das Problem des Verstindlichseins
und der Sprache gegeben - denn selbst Rohschinken
scheint mir im aligemeinen Sprachgebrauch hinlanglich
definiert zu sein, daB man den Unterschied zwischen

roh und gekocht auch in diesem Gesetzestext nach-
vollziehen kann -, wenn Sie allerdings meinen, daR
man diese Form der Detailaufzahlung, ob nun Salz-
mandeln einschlieBlich von Erdnissen verkauft werden
dirfen oder nicht, Gberhaupt vermeiden solite, da
stimme ich dem wieder im extremen AusmaB zu. Ich
meine, das ist genau ein gutes Beispiel dafir, gar nicht
sosehr der Problematik der Verstandlichkeit, sondern
dafdr, was man in Zukunft eigentlich einfach nicht re-
gulieren solite. .

Wenn wir uns das alles im besonderen AusmaB
vornehmen, dann werden wir wahrscheinlich in ein
paar Jahren miteinander - und mit miteinander meine
ich die Bevdlkerung, die Verwaltung und uns - leichter
leben kdnnen und uns nicht mit solchem Detailunsinn
beschaftigen, sondern vielleicht mit den wirklich wich-
tigen Dingen, die in einer Kommune notwendig sind.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Ich danke dem Herrn
Landeshauptmann.

Wir kommen zur 3. Anfrage, gestellt von Herrn
Abg. Johann ROmer an den Herrn Amtsfihrenden
Stadtrat der Geschaftsgruppe Gesundheits- und Spi-
talswesen.

Ich bitte Sie, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter,
die Frage zu beantworten.

LhptmStv. Dr. Sepp Rieder: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter! Sie haben an mich die Frage gerichtet:
"Welche Auswirkungen erwarten Sie auf die Finanzie-
rung des Spitalswesens im Lande Wien durch das
Scheitern der Koalitionsregierung?”

Da Herr Prof. Karl mir gelegentlich mit seiner be-
rufsbedingten Genauigkeit vorgerechnet hat, daB ich
sehr lange in Antworten bin, hoffe ich auf sein kom-
pensatorisches Verstandnis und eine Gegenrechnung,
und ich hoffe, daB Sie es nicht als Unhb&flichkeit be-
trachten, wenn ich lhnen mit zwei Worten antworte:
Keine unmittelbaren. (Beifall des Abg. Mag. Franz
Karl.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Ich nehme an, Sie
mdchten eine Zusatzfrage stellen. Bitte, Herr Abge-
ordneter.

Abg. Johann Rdmer (F): Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter!  Jahrzehnte haben wir jetzt den
KRAZAF. Die Verhandlungen und die Gespriche Gber
die Umstellung der Krankenanstaltenfinanzierung auf
ein LKF-System - oder sagen wir besser, auf ein quali-
fiziertes LKF-System, das lhnen ja auch besser ge-
fallen hitte als das vorher vorgelegte normale LKF-Sy-
stem - waren ja schon ziemlich weit gediehen und sind
ja nur mehr daran gescheitert, da die Verhandlungen
endg(itig abgeschlossen werden, wenn man salopp so
sagen darf.

Jetzt gehe ich davon aus, wenn die Bundesregie-
rung nicht mehr in dem Sinne handlungsfahig ist, keine
Akzente mehr setzen kann, weil sich ja alles in die
Neuwahischlacht wirft und wartet, da die Karten neu
gemischt werden, daB auch diese Verhandlungen ge-
stoppt werden und man wartet, was bei den Wahlen
herauskommt.
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Daher schon meine Frage: Hitten Sie nicht
nachdem der - Anflhrungszeichen - "letztmalige”
Termin fir den KRAZAF 1995 war, erwartet, daB ab
Janner 1996 bereits eine neue Art der Finanzierung in
Kraft tritt, und sehen Sie es nicht auch so, daR diese
Umstellung durch den Ricktritt der Regierung nicht
mehr bewdltigt werden konnte?

Prdsidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landes-
hauptmann-Stellvertreter.

LhptmStv. Dr. Sepp Rieder: Herr Abgeordneter, es
ist nicht so, da die Frau Bundesminister Krammer
oder die Bundesregierung hier einseitig eine Regelung
anordnen kann, und wir sind durchaus nicht unzufrie-
den damit, daB das so ist, aber es hat auch zur Folge,
daB es Meinungsunterschiede zwischen den Bundes-
landern in dieser Frage gibt. Daher war ich persdnlich
nie der Meinung, daB es gelingen kann, mit 1. Juni be-
reits eine voll wirksame, umfassende Umstellung
durchzufihren, weil es im wesentlichen ja auch darum
geht, die Meinungs- und Auffassungsunterschiede
zwischen den Bundeslandern auszugleichen.

Am 25. November hat eine von der Frau Bundes-
minister Krammer einberufene Sitzung der Gesund-
heitsreferenten der Lander stattgefunden, in der sich
einmal mehr bestatigt hat, daB hier sehr unterschiedli-
che Betrachtungsweisen bestehen, und das daB, was
mit Zustimmung des Bundeslandes Wien in der letzten
Phase der Verhandlungen vom Gesundheitsministerium
und vom KRAZAF vorgelegt worden ist, eben nicht die
aligemeine Auffassung aller Bundesiander ist.

Daher denke ich, daB die Frage der durch die OVP
provozierten vorzeitigen Aufldsung des Nationalrats
keine unmittelbare Einwirkung auf diese Diskussion,
die notwendig ist und durchgefihrt werden muB, hat.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Zusatzfra-

ge? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Johann ROmer (F): Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter! Die Umstellung der Krankenhausfinan-
zierung bringt natdrlich auch eine Anderung der Ein-
nahmen.

Kdnnen Sie heute sagen, um welche unterschiedli-
chen Betrdge es sich bei einer Umstellung vom heuti-
gen System auf ein LKF-System beziehungsweise auf
ein - ich sage es wieder - qualifizierteres LKF-System
fUr Wien handeln wirde?

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landes-
hauptmann-Stellvertreter.

LhptmStv. Dr. Sepp Rieder: Ich erinnere daran, dal
ich hier - allerdings im Gemeinderat - Gber unsere Po-
sitionen berichtet habe, und ich erinnere daran, daB es,
glaube ich, hier keinen Widerspruch in einem ganz we-
sentlichen Punkt gegeben hat, der Voraussetzung fir
einen AbschluB aus Sicht der Stadt Wien, des Bundes-
landes Wien ist, ndmlich daB es in Zukunft nicht so
sein kann, daB der Wiener Steuerzahler fir jenen Ab-
gang aufkommen muB, der sich eigentlich nur daraus
ergibt, daB die Bundeshauptstadt Wien und die Spit3ler
in der Bundeshauptstadt Wien fir Patienten aus ande-
ren Bundesldndern Leistungen erbringen, die eben in

ihren Kosten nicht zur G3nze durch die Sozialversiche-
rungsbeitrage bedeckt sind.

Das ist ein Betrag von 3,8 Milliarden Schilling.
Wenn man gegenrechnet, was vielleicht im gegenw3r-
tigen System durch den KRAZAF aufgefangen wird,
bleibt noch immer ein Betrag von mindestens 2 Mil-
liarden Schilling, der unter diesem Titel an zus3tzlichen
Mitteln zu erwarten sein muB. Da rede ich jetzt gar
nicht von jenen Betrigen, die sich aus der besonderen
Situation Wiens ergeben, ndmlich grenziberschreitend,
landesgrenzeniberschreitend auch ein Ausbildungs-
zentrum fUr die Gesundheitsberufe zu sein, was ja
auch zusatzliche Aufwendungen des Wiener Steuer-
zahlers notwendig macht.

Ich betone einmal mehr, daB es ein ganz wesentli-
cher Punkt fir die Frage der Finanzierung nicht nur des
Spitalswesens, sondern des Gesundheitswesens ist,
daB es uns gelingt, sicherzustellen, daB nicht der Wie-
ner Steuerzahler Ausgaben zu bedecken hat, die ei-
gentlich aus Steuermitteln der anderen Bundesi3nder
herzustellen sind. Und diese Kompensation ist eine
wesentliche Aufgabe jedes kinftigen neuen Finanzie-
rungsmodelis.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Ich danke fir die Be-
antwortung.

Wir kommen zur 4. Anfrage, eingebracht von Herrn
Abg. Gerhard G&bl, gestellt an den Herrn Amtsfihren-
den Stadtrat der Geschaftsgruppe Stadtentwicklung,
Stadtplanung und AuBenbeziehungen der Stadt Wien.

Ich bitte Sie, Herr Stadtrat, die Frage zu beantwor-
ten.

Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda: Frau Prasiden-
tin! Herr Abgeordneter! Meine Damen und Herren!

Ich darf zu Ihrer Frage eine einleitende grundsatzli-
che Bemerkung machen. Es ist so, daB ich sehr wohl
immer wieder betont habe, welche Erfolge die Pla-
nungsgemeinschaft Ost in den vergangenen Jahren
gehabt hat. Ich habe auch auf manche Kritik, die vor
allem aus den Reihen der Osterreichischen Volkspartei
gekommen ist, durchaus ...

Prasidentin Ingrid Smejkal (unterbrechend): Ent-
schuldigen Sie, Herr Stadtrat. Ich glaube, die Gespra-
che rundherum solite man ein bisserl einddmmen.
Danke.

Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda (fortsetzend): Ich
habe auf manche Kritik, die insbesondere auch von der
Osterreichischen Volkspartei gekommen ist, durchaus
verteidigend fUr die Planungsgemeinschaft Ost geant-
wortet, obwohl gerade von seiten Niederdsterreichs
und - ich verhehle es nicht - zum Teil auch aus dem
Burgenland wenig Initiativen gekommen sind, um die
Planungsgemeinschaft Ost auszubauen.

Ich bin nun der Meinung, daB der Zeitpunkt ge-
kommen ist, wo gerade auch Wien die Frage an die
anderen beiden Bundesldnder richten .mu, welches
Interesse man an der Planungsgemeinschaft Ost hat,
denn ich glaube, so wie bisher weiter zu verfahren, ist
nicht sinnvoll.

Die Planungsgemeinschaft Ost ist zu stark, um das
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2u erledigen, was sie jetzt macht, ndmlich mehr oder
weniger das zu verwalten, was man in den vergange-
nen Jahren erreicht hat, aber viel zu schwach, um das
2u tun, was sie tun miBte, ndmlich tun maBte, um als
Region im europdischen Wettbewerb bestehen zu k&n-
nen.

Daher md&chte ich durchaus vielleicht den Fehde-
handschuh, den Herr Landeshauptmann Stix bei einer
Tagung, die wir hier in Wien im Rathaus organisiert
haben, geworfen hat, aufgreifen und die Frage stellen -
salopp gesagt -: Hopp oder tropp? Entweder - ich sage
das ganz deutlich - wir reduzieren die Mdglichkeiten,
auch den finanziellen Aufwand, fir die Planungsge-
meinschaft Ost auf ein Minimum und sagen, das ist
nur mehr eine Verwaltung des Bestehenden, oder - das
ist sicherlich die Variante, die ich begriBen wirde -
wir machen aus der Planungsgemeinschaft Ost ein
schlagkraftiges Instrument. So wie sie derzeit ist, war
sie gut fir die Vergangenheit und ist sie schiecht fir
die Zukunft. .

Daher begrdBe ich die Initiativen, die gerade auch
hier aus dem Landtag kommen, initiiert vor allem durch
den SPO-Klub, auch durch die SPO-Klubs in den ande-
ren beiden Bundeslandern, aber ich hoffe, das ist auch
eine gemeinsame Meinung, und zumindest von der
OVP kenne ich deren Meinung, daB die Planungsge-
meinschaft Ost gestarkt werden muB.

Ich wiirde mir daher vorstellen, da@ man einen ge-
-meinsamen AusschuBl schafft, der von den einzelnen
Landtagen zu bestellen ist, um die grundsitzlichen
Fragen zu behandein, und ich kdnnte mir vorstellen,
daB dann Ausschisse zu Teilbereichen, ob es jetzt
Verkehr ist, wirtschaftliche Entwicklung oder anderes,
.entsprechende Beratungen durchfihren.

Dardber hinaus ist, glaube ich, auch klar, daR vor
allem die betroffenen Gemeindevertreter - Birgermei-
ster, Bezirksvorsteher auf Wiener Ebene et cetera -
einzuladen sind, um die sie unmittelbar betreffenden
Bereiche zu diskutieren.

Jedenfalls ist es duBerst unbefriedigend, wenn auf
der éinen Seite Stadt und Land Wien - also die Ge-
meinde- und die Landesebene - vertreten ist, auf der
anderen Seite jeweils nur die Landesebenen vertreten
sind und die wirklich Betroffenen in diesen Entschei-
dunbysprozeR nicht oder kaum eingeschaltet sind.

Ich bin auch der Meinung, daR die Materien so ent-
scheidend sind, daB alle Parteien, die jeweils in den
Landtagen vertreten sind, mitberaten sollen, um allen
Parteien die Mdglichkeiten zu geben, {iber die Effizienz
oder auch Nichteffizienz dieser Einrichtung zu befin-
den.

Daher konkret auf lhre Frage: Ich glaube, anzustre-
ben wdre ein gemeinsamer, wenn Sie so wollen,
HauptausschuB aus den drei Landtagen und dann zu
den jeweils wichtigen Fragen Fachausschisse, die sich
damit beschaftigen, wobei ich mir sehr gut vorstellen,
daB zu den Fachausschissen aus den Landtagen auch
Vertreter der Bezirks- - in Wien - oder der Gemeinde-
ebene zu den jeweiligen Beratungen mit eingeladen

werden.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Danke. Eine Zusatzfra-
ge? - Bitte.

Abg. Gerhard G&bl (SPQ): Herr Stadtrat! Als sozial-
demokratischer Gewerkschafter in Wien wirde mich
natdrlich auch interessieren, ob im Rahmen dieser re-
gionalen Kooperation vielleicht auch das stete Abwan-
dern der industriellen Betriebe angesprochen wird.
Denn mit der Dienstleistung, in die man dann gehen
muB, oder mit Verwaltung allein wird man in Zukunft
die finanzielle Situation und die Anforderungen an die
Stadt nicht bedecken kdnnen.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda: Es ist selbst-
verstandlich, daB im Laufe der Entwicklung die Indu-
strie in den Stadten einen schweren Stand hat, daB es
daher eine bestimmte Abwanderung von Industriear-
beitsplatzen gibt. Es ist nicht selbstverstindlich und
nicht zu akzeptieren, daB das auch noch von unseren
Partnern - so wére das ja zu bezeichnen - massiv und
aktiv betrieben wird, wie das zum Teil seitens der nie-
derdsterreichischen Gemeinden betrieben wird, aber
zuletzt auch seitens des Burgenlandes.

Wir haben durchaus Verstindnis dafir gehabt und
das auch auf nationaler Ebene unterstitzt, daR das
Burgenland Ziel-1-Gebiet wird, das ist gar keine Frage.
Nur hat es keinen Sinn und ist eigentlich auch ein biG-
chen abtraglich fir die Kooperation der drei Bundes-
lander, wenn auch innerhalb der Region hier Abwer-
bemaBnahmen gesetzt und Abwerbegesprache gets-
tigt werden.

Ich wirde mir doch vorstellen, daB es im wesentli-
chen darauf ankommt, im internationalen Wettbewerb
Arbeitsplatze ins Burgenland zu bekommen, vielleicht
auch aus anderen 8sterreichischen Regionen - wobei
ich da schon vorsichtiger bin -, aber aus einer Gemein-
schaft heraus den einen auf Kosten des anderen zu
entwickeln, halte ich nicht fir sehr sinnvoll.

Auch wenn ich vorhin gemeint habe, ich wirde
gerne den Fehdehandschuh des burgenlandischen Lan-
deshauptmannes aufgreifen, mdchte ich doch auch
darauf verweisen, was ich am Dienstag hier gesagt
habe. Mich erinnert das ein biBchen an das Motto
"Haltet den Dieb!", wenn jemand die Ineffizienz einer
Gemeinschaft kritisiert, wihrend er aber auch wesent-
lich dazu beitrdgt - aus einem berechtigten regionalen
Interesse, diese Gemeinschaft entsprechend zu
schwaéchen.

Ich glaube daher, daB die Ansitze, die die drei
Wirtschaftslandesrdte mit der "Vienna Region" gefun-
den haben, gute Ansitze sind. Wir versuchen auch, die
Region auf verschiedenen internationalen Ausstellun-
gen mdglichst gemeinsam zu présentieren. Ich sehe
aber auch hier, daB die Initiative flr diese gemeinsame
Prasentation der Region im wesentlichen von Wien
ausgeht.

Es ist nun einmal so, daB wir vor allem dadurch
gewinnen kdnnen, wenn wir gemeinsam auftreten,
und einmal wird halt das Bundesland Wien, einmal
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NiederSsterreich, einmal Burgenland der Gewinner
sein. Aber je mehr die Gemeinsamkeit auch nach au-
Ben betont wird, desto mehr wire es mdglich, auch
industrielle Arbeitsplitze nach Wien zu bekommen.

Die Investitionen bei General Motors, die hier ent-
sprechend angekindigt worden sind und durchgefihrt
wurden und werden, sind ein Beispiel dafir, daB es
nicht unmodern ist, auch in Stidten fortgeschrittene
industrielle Produktionen zu erweitern. Ich bin daher
durchaus optimistisch, was die Wettbewerbsfahigkeit
Wiens betrifft, wiirde mir jedoch eine verstirkte Ko-
operation mit den anderen Bundesl&ndern wanschen.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Ist eine zweite Zusatz-
frage gewdinscht? - Bitte Herr Abgeordneter.

Abg. Gerhard G3bl (SPU): Herr Stadtrat! Als Man-
datar des 10. Wiener Gemeindebezirks erlebe ich tag-
lich die Zu- und Durchfahrt und natirlich das Einpen-
deln und das Auspendeln am Abend aus Nieder&ster-
reich und dem Burgenland, aber auch aus der Steier-
mark und aus den anderen Bundeslindern. Die Situa-
tion ist weder fUr die Arbeitnehmer aus den angren-
zenden Bundeslandern noch natdrlich fir die Bewohner
der Randbezirke befriedigend.

Glauben Sie, daB das auch eine Mdglichkeit wire,
im Rahmen von "Vienna Region" diese Geschichte
noch besser in den Griff zu bekommen? Denn Ansitze
gibt es ja. '

Présidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda: Es ist richtig,
daB wir in den vergangenen Jahren auch gemeinsame
Konzepte erarbeitet haben. Es ist leider ebenso richtig,
daB dann die einzelnen Bundesl&nder, allen voran die
beiden anderen - ich will da ja nicht immer den
Schwarzen Peter zuschieben, aber es ist nun einmal
Faktum -, dann in Einzelverhandlungen mit den Oster-
reichischen Bundesbahnen oder mit der Bundesregie-
rung einiges durchgesetzt haben. - Zum Wohle der
Region, das gebe ich zu, denn wenn die Sidbahn aus-
gebaut wird, ist das nicht nur etwas, was allen Ge-
meinden entlang der Stidbahn auBerhalb Wiens zugute
kommt, sondern auch etwas, was Wien selbst zugute
kommt, wenn es hier eine Reduktion der Einpendler
mit dem Auto gibt.

Der Testfall wird aus meiner Sicht die B 301 sein.
Ich habe des &fteren - auch in der Debatte am Diens-
tag zum Grangdrtel - darauf verwiesen, daB es absolut
notwendig ist, daB diese B 301 so geplant wird, da
sie nicht zu einem neuen Verkehrserreger wird, daB es
nicht zu neuen Auspendlerstrdmen aus Wien kommt,
weil dort ein Einkaufszentrum nach dem anderen hin-
gepflastert wird und weil an dieser StraBe eine Be-
triebsansiedlung nach der anderen errichtet wird und
nicht dort, wo es sein soll, nimlich dort, wo es sehr
gut mit den Offentlichen Verkehrsmittel erschiossen
ist.

' Grundsitzlich hat sich NiederSsterreich zu dieser
Philosophie, die von mir in der Planungsgemeinschaft
Ost eingebracht wurde, bekannt. Nur, jetzt kommt es
darauf an, ob diese Philosophie dann auch in der Reali-

tat umgesetzt wird. Daher wird auch im Zuge der
Umweltvertraglichkeitsprifung, die ja in den nichsten
Monaten zu erfolgen hat, genau auf diese Fragestel-
lung sehr genau Bedacht zu nehmen sein. Es ist nim-
lich so, daR zwar die Einpendler nach Wien etwa vier-
mal so viel ausmachen wie die Auspendler, aber es ist
auch Tatsache, daB die Anzahl der Auspendler aus
Wien leider stirker gestiegen ist als die der Einpendler,
und es ist auch Tatsache und auch verstindlich und
logisch, daB das Auspendeln in gréBerem Umfang mit
dem Auto erfolgt als das Einpendein, weil ja Park-and-
ride nur im Einpendeln wirklich funktionieren kann,
aber nicht oder nur mit wenigen Ausnahmen beim
Auspendeln, weil ja die ErschlieBung der Arbeitsplitze
in Wien mit 8ffentlichen Verkehrsmitteln weitaus bes-
ser ist als die ErschlieBung der Arbeitsplatze in der
Region, also insbesondere auch in Niederdsterreich.

Der Verkehr ist es, der die Zukunft der Lebensquali-
tat in dieser Region wesentlich entscheiden wird, und
der Verkehr ist auch der wesentliche Ansatzpunkt ei-
ner Kooperation.

Nochmals sei es gesagt: Ich hoffe, daB sich an die-
sen konkreten Beispielen erweisen wird, dal auch die
anderen Bundesldnder gemeinsam daran interessiert
sind, die Planungsgemeinschaft Ost zu einem tragfahi-
gen Instrument zu machen, sonst mdBte man eigent-
lich die Frage stellen, welchen Sinn es hat, eine Pla-
nungsgemeinschaft aufrechtzuerhalten, die ihre Arbeit
in der Vergangenheit gut erledigt hat, aber, wie ge-
sagt, fir neue Aufgaben keine Bereitschaft bei den
Partnerlandern findet.

Ich darf bei dieser Gelegenheit auch erw3hnen, da
wir, was die Frage des Flughafenverkehrs betrifft -
weil das ja auch ein Element des Verkehrs ist, wenn-
gleich ein Obergeordnetes Element -, eine gemeinsame
Kooperation vereinbart haben. Wien wird jetzt for die
gesamte Region auch jener internationalen Vereinigung
beitreten, die die Koordination im Flughafenverkehr in
Europa im besonderen vornehmen wird, und es ist
vereinbart worden, mit der Planungsgemeinschaft Ost
die entsprechenden Detailabstimmungen vorzuneh-
men.

In der Summe sind das aber trotzdem kleine
Schritte, die mir nicht gendgen fGr das, was in den
ndchsten Jahren und Jahrzehnten auf uns zukommen
wird.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Ich danke fir die Be-
antwortung.

Wir kommen zur 5. Anfrage, eingebracht von Herrn
Abg. Glnther Reiter, gerichtet an den Herrn Amtsfih-
renden Stadtrat der Geschiftsgruppe Umwelt und
Verkehr.

Ich bitte Sie, Herr Stadtrat, die Frage zu beantwor-
ten.

Amtsf. StR. Fritz Svihalek: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter! Ich méchte die Gelegenheit niitzen, um
aus der Diskussion, auch aus der formellen Form der
Begutachtungsdiskussion einige Informationen darzu-
stellen.
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_ Wir haben im Zusammenhang mit der Vorlage die-
ses Gesetzes die grundsitzlichen Vereinbarungen ge-
troffen, daB das, was hier seit Jahren passiert, auch
im Zusammenhang mit der Forstwirtschaft entspre-
chend im Sinne der internationalen Anerkennung des
Nationalparks weitergefiihrt werden soll. Es ist ein
wesentlicher Schwerpunkt, daB die Frage der Informa-
tion und auch der Steuerung der sogenannten Besu-
cherstrdme ganz konkret organisiert wird. Weiters ist
es notwendig, daB entsprechende Initiativen, die zur
Stdrkung der Region, zur Attraktivierung der Freizeit,
zur Erholung und zu einer Form des sanften Tourismus
fihren, besonders im gesamten Bereich des Marchfel-
des, erarbeitet werden.

Ganz wesentlich in den Vorbereitungen des Geset-
zes ist die Frage der Landschaftspflege, insbesondere
der Wiederherstellung der vielfiltigen Strukturen im
Zusammenhang mit der Bodensituation, der Sanierung
des Grundwassers, des Bodenfeuchthaushaites, der
Belebung des Landschaftsbildes et cetera.

In diesem Zusammenhang ist es auch wichtig, zu
erwdhnen - und das ist eine, wie ich meine, notwen-
dige Zwischeninformation, die auch politisch sehr ent-
scheidend ist, weil wir ja im stiandigen Kontakt mit den
verantwortlichen Stellen in NiederSsterreich und des
Bundes sind -, daB ganz konkret die Uberarbeitung und
Detaillierung der Zonierungen jetzt vorgesehen sind,
dag die waldbaulichen und landschaftspflegerischen
Jahrespldne entsprechend den Zonenzielen erstelit
werden, daB es eine Festlegung von Dauerbeobach-
tungsflachen, Entwicklungs- und Untersuchungspro-
gramme gibt, daB die Frage der Besucherbetreuung,
die vor allem im nieder8sterreichischen Bereich sehr
sensibel ist, entsprechend organisiert wird, daB jetzt
bereits die Planung und Errichtung von Informations-
einrichtungen, wie zum Beispiel Orientierungstafeln,
Beschilderung, Lehrpfade et cetera, in Arbeit ist, da
es auch die entsprechenden Grunds3tze mit den Ver-
tretern der Jagd gibt, daB die Frage der Fischerei, was
Organisation betrifft, was Planung, Zielerreichung und
Renaturierung der Gew3isser betrifft, im Grundsatz
geklart ist, ebenso die Frage der Festlegung und
Uberwachung der Besatzplanung und Durchfhrung,
daB jetzt auch die Frage der Nationalparkaufsicht ent-
sprechend geklart wird und Fragen der Srtlichen Be-
treuung und Forschungsarbeiten, sprich die Frage der
Dauerbeobachtungsflichen, entsprechend durchge-
fahrt werden. Gar nicht zu sprechen natdrlich von den
so notwendigen Arbeiten im Zusammenhang mit den
nationalparknahen Zentren und Einrichtungen hinsicht-
lich Lehrpfade, Wassererlebnisriume, Aussichtswarten
et cetera und natlrlich auch die stindig notwendige
Tatigkeit im Zusammenhang mit den Forstrechtsange-
legenheiten.

Ganz wichtig in diesem Zusammenhang, meine
sehr geehrten Damen und Herren, sehr geehrter Herr
Abgeordneter, ist natlrlich die Zusammenarbeit mit
den Nationalparkgemeinden in Niederdsterreich. Hier
ist ja in der Vergangenheit leider manches schiefgelau-

fen, was die Information betrifft, was die Motivation
der Bevdlkerung betrifft, und hier ist es daher bei der
Gesetzwerdung sowohl des Wiener Gesetzes wie auch
anderer gesetzlicher Grundlagen besonders wichtig,
diese Frage der Zusammenarbeit mit den Gemeinden in
Niederdsterreich hervorzustreichen, wenn es etwa um
nationalparkspezifische Angelegenheit wie Landeskul-
tur, Raumordnung, Fremdenverkehr und Tourismus
geht.

Ich m&chte zu der Frage abschlieBend noch bemer-
ken, daB wir, so wie es vermerkt wurde, vom Datum
her und vom Ablauf her im Rahmen der vorgegebenen
Zeitabldufe sind und daB wir daher ordnungsgemaB die
entsprechenden Beschlisse fassen werden.

Prasidentin Ingrid Smejkal: - Eine Zusatzfrage? -
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Ganther Reiter (F): Herr Stadtrat, kdnnen Sie
Gber das Gesagte hinaus lhre konzeptiven Vorschiige
noch ndher erljutern?

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Stadtrat. ich
bitte auch die Damen und Herren, sich vielleicht wie-
der auf die Fragestunde zu konzentrieren. (Abg. Jean
Margulies: Man hért ja nichtsl) Ja, es ist eben der
Larmpegel so, daB man stellenweise nichts hdrt. (Abg.
Jean Margulies: Nein, es liegt am Lautsprecherl) Bitte,
Herr Stadtrat.

Amtsf. StR. Fritz Svihalek: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter! (Abg. Jean Margulies: Ich paB eh aufl) Ja,
du warst das, aber nicht nur du, ich habe auch andere
gesehen, die aufpassen. Aber ich freue mich natdrlich,
daB du als Gesundheitssprecher besonders darauf
achtest, daB die Lautstirke in diesem Raum stimmt.
Ich werde mich daher bemdhen, jetzt meine Stimme
ein biBchen mehr zu heben, wenn schon die Technik
offensichtlich dem nicht Rechnung trigt.

In diesem Zusammenhang, sehr geehrter Herr Ab-
geordneter, mdchte ich sehr konkret die n3chsten
Schritte andeuten. Wir haben vor wenigen Wochen ein
sehr ausfihrliches Gesprich mit dem Herrn Bundes-
minister Dr. Bartenstein gefihrt und auch mit den zu-
standigen Landesrdten des Bundeslandes Niederdster-
reich Wagner und Blochberger, in dem sehr detaillierte
Schritte festgelegt wurden.

Wir haben in diesem Zusammenhang ganz konkret
davon gesprochen, jetzt die Nationalparkgeschafts-
stelle einzurichten, vorzubereiten, da ja die bestehende
Gesellschaft bekanntlich mit Jahresende ihre T3tigkeit
nicht mehr fortsetzen wird, da es sich ja um eine Pla-
nungsgesellschaft handelt und die Stadt Wien, das
Bundesland Wien, immer der Auffassung war, da die
Zeit der Planung vorbei ist und jetzt eine entspre-
chende Umsetzung erfolgen muB.

Meine Auflage dabei war, dafir zu sorgen, daB wir
eine schlanke, effiziente Verwaltung haben, und dem
wird auch im Entwurf Rechnung getragen.

Es wird daher der Bereich Wien, der Forstbereich
Wien, personifiziert durch den Forstmeister der Lobau,
abgedeckt, von den Bundesforsten durch den Forst-
meister von Eckhartsau, und letztendlich wird ein Lei-
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ter der Geschiftsstelle eingesetzt. Damit wird das do-

kumentiert, was gesagt wurde, ndmlich eine schlanke

und effiziente Verwaltung.

Es ist klargestellt, daB die Wiener Interessen abso-
lut gewahrt bleiben im Sinne der bestehenden Geset-
ze, und es ist auch klargestellt, daB die Aufgabenstel-
lung dieser Geschaftsfihrung so ist, daR es keine Pla-
nung ist, sondern eine Umsetzung, und das ist ja letzt-
endlich das Entscheidende.

In dem Zusammenhang sind die notwendigen Vor-
arbeiten intensiv im Gange, zum Beispiel hinsichtlich
der Aufarbeitung und der Ubernahme der entsprechen-
den Planungsarbeiten, der Materialien, der Piine, der
EDV-Hard- und -Software. In diesem Zusammenhang
gibt es ein ganz klares Konzept der Offentlichkeitsar-
beit, die Info-Planungskoordinierung wird vorgenom-
men, desgleichen werden bereits die Koordinierung der
Festlegung der Zonen des Nationalparkes und die Ver-
ordnungen vorbereitet.

Ebenfalls ist es so, daB alle vertretenen Behdrden
im Gesamtbereich des Nationalparks - egal, ob es die
Frage der Gewd&sservernetzung, des Trinkwassers et
cetera ist - eingebunden sind und auch bereits ent-
sprechende Zusagen getroffen haben.

Ganz wichtig in diesem Zusammenhang - das ist
eine neue Information, die von einer Initiative der Stadt
Wien ausgeht - ist, dal wir zu den internationalen Or-
ganisationen, vor allem was die internationalen Richt-
linien betrifft, nicht nur den Kontakt aufgenommen ha-
ben, sondern sie eingebunden haben und bereits die
internationale Anerkennung dieses Nationalparks vor-
bereiten, sodaB auch hier keine Zeitverzdgerung ein-
tritt. Das ist ein sehr wesentlicher Punkt, um im Zeit-
plan zu bieiben. Jedenfalls ist das ein ganz wesent-
licher Bereich.

Notwendig und sinnvoll, um auch diese Diskussion
- die vor allem in Nieder§sterreich sehr gefahrlich wer-
den kann, weil es um die Motivation geht - in die rich-
tige Richtung zu lenken, ndmiich in die Richtung des
Pro, des Motivierens, ist die Frage der Besucherkoordi-
nation und der Programmentwicklung. Nicht zuletzt
wird die Administration vorbereitet im Umsetzen die-
ser Gesellschaft.

Ganz konkret ist auch die Budgeterstellung bereits
in den Verhandlungen mit den zustandigen Stellen des
Bundes. Ich darf nur darauf verweisen, daB die Stadt
Wien in ihrem Budget die entsprechenden Mittel vorbe-
reitet hat. Im Gegensatz - wenn ich mir die Bemerkung
erlauben darf - zu anderen Stellen, zu anderen Bundes-
ldndern und auch zum Bund hat Wien diese Budgetmit-
tel bereits bereitgestellt, und sie sind in den letzten
Tagen auch von lhnen beschlossen worden.

Wir haben in diesem Zusammenhang ebenfalls be-
reits die ersten Vorarbeiten geleistet. Auch hier wird
Wien die Vorreiterrolle Gbernehmen und die entspre-
chenden R3umlichkeiten fir die Arbeit der n3chsten
Monate zur Verfugung stellen. Es sind Birordumlich-
keiten im AusmaB von 100 bis 150 Quadratmeter, die
die Stadt Wien sehr bewuBt als Vorleistung hergibt,

damit hier keine Zeitverz6gerung eintritt.

In dem Zusammenhang ist auch hervorzuheben,
meine sehr geehrten Damen und Herren, daR die Bun-
desforste entsprechend in alle Vorarbeiten eingebun-
den sind, und ich m&chte an dieser Stelle die gute Ko-
operation mit den Bundesforsten erw3hnen.

AbschlieBend kann gesagt werden, daB nicht nur
die formelle gesetzliche Vorbereitung ausgesprochen
gut lduft und natarlich auch die Begutachtung, sondern
daB auch die Initiativen im Zusammenhang mit der
Umsetzung die Handschrift Wiens tragen und daher an
der Einhaltung des vorgenommenen Zeitplans kein
Zweifel besteht.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Ich danke Ihnen, Herr
Stadtrat, fir die Beantwortung.

Es wurde keine zweite Zusatzfrage gewinscht.

Wir kommen zur 6. Anfrage, eingebracht von Herrn
Abg. Jean Margulies, gerichtet an den Herrn Amtsfih-
renden Stadtrat der Geschaftsgruppe Gesundheits- und
Spitalswesen.

Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, ich bitte Sie,
die Frage zu beantworten.

LhptmStv. Dr. Sepp Rieder: Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Zu lhrer Anfrage teilt mir der Wiener Patientenan-
walt, Herr Prof. Pickl, mit, daB der Tatigkeitsbericht
der Wiener Patientenanwaltschaft fir den Berichtszeit-
raum vom 1. Juli 1993 bis 31. Dezember 1994 Mitte
Dezember 1995 von ihm an die Landesregierung er-
stattet werden wird.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Ich nehme an, es wird
eine Zusatzfrage gewdinscht. Bitte. (Abg. Mag. Franz
Karl: Ich muB Herrn StR. Rieder heute ausdricklich lo-
benl) lch lobe ihn ausdricklich in lhrem Namen.
(Heiterkeit.)

Abg. Jean Margulies (GRUNE): In der Frage hat der
Herr Landeshauptmann-Stellvertreter wahrscheinlich
nicht sehr viel zu sagen. Nichtsdestotrotz md&chte ich
eine Zusatzfrage stellen.

Es gibt ein Landesgesetzblatt fir Wien, in dem die
EinfOhrung der Patientenanwaltschaft und deren Agen-
den und Aufgaben festgehalten ist. Die Patienten-
anwaltschaft ist ja mit der Uberlegung eingesetzt
worden, wesentliche Initiativen, Impulse fir den gan-
zen Bereich der Ausweitung der Patientenrechte zu er-
mdglichen, um auf der anderen Seite den Landtag be-
ziehungsweise die Landesregierung und alle in diesem
Bereich Tatigen in die Lage zu versetzen, aufgrund
wirklicher MiBstinde, aufgrund aber auch von Struk-
turproblemen und so weiter effizient eingreifen zu kén-
nen.

In dem Gesetz ist als § 6 festgehalten: "Tatigkeits-
bericht. Die Wiener Patientenanwaltschaft hat einen
jahrlichen Tdatigkeitsbericht an die Landesregierung zu
erstatten, welche diese dem Landtag vorzulegen hat.”

Jetzt ist es mehr als zwei Jahre her seit dem Vor-
legen dieses Patientenanwaltschaftsberichts. Welche
konkreten Uberlegungen haben Sie, daB garantiert
wird, da das Gesetz, wenn es schon beschlossen
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worden ist, auch eingehalten wird. Immerhin sind Sie
ja nicht nur auf dem Gesundheitsgebiet titig, sondern
auch Jurist.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter, bitte.

LhptmStv. Dr. Sepp Rieder: Herr Abgeordneter, ich
bin in einem Punkt grundlegend anderer Meinung als
Sie. Ich glaube nicht, daB es die prim3re Aufgabe des
Patientenanwaltes ist, Berichte zu schreiben (Abg.
Jean Margulies - eine blau gebundene Broschdre in die
Hohe haltend -: Das ist ein gesetzlicher Auftragl), son-
dern primdr ist es seine Aufgabe, den Patienten zu
helfen. Dafir haben wir die Einrichtung geschaffen,
daB es die Mdglichkeit gibt, sich an ihn zu wenden,
und daB er sich nicht nur im nachhinein mit Beschwer-
den beschaftigt, sondern daB er auch seine Aufgabe
wahrnimmt, Konflikte zu vermeiden und Patienten zu
helfen.

Ich erinnere an eine Reihe von - auch spektakuliren
- Initiativen, die Prof. Pickl auf diesem Gebiet gesetzt
hat, und ich erinnere auch daran, daB es im allgemei-
nen hier - mit Ausnahme, glaube ich, lhrer Person - ei-
ne breite Zustimmung zu seinem Vorgehen und der Art
und Weise gibt, wie er unsere Initiative hier wahr-
nimmt und ausdbt.

Also ich denke, daB man beriicksichtigen mu -
und er hat das ja auch wiederholt, ich glaube, auch lh-
nen persdnlich mitgeteilt -, daB es eher andere Tatig-
keiten waren, die es einfach nicht mdglich gemacht
haben, den Bericht friher fertigzustelien. Ich erinnere
an sein groBes Engagement im Zusammenhang etwa
mit den Vorfdllen in zwei Pflegeheimen der Stadt
Wien, wo eine Expertenpflegeheimkommission gebildet
worden ist und wo unter seiner Mitwirkung und seiner
Fdhrung auch extra ein Bericht darGber erstattet wor-
den ist, was natdrlich sehr viel Zeit in Anspruch
nimmt.

Also ich denke, daB es nicht den geringsten AnlaR
gibt, die durchaus begrindete Verzdgerung - es ist eine
Verz8gerung - jetzt ihm zum Vorwurf zu machen und
ihm womdglich einen Verweis zu erteilen von dieser
Stelle aus.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Zusatzfra-
ge? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Jean Margulies (GRUNE): Erste Anmerkung
dennoch zu lhrer Antwort: Es ist von mir nicht ein
Verweis an den Patientenanwalt verlangt worden,
sondern von mir ist die Einhaltung der Gesetze ver-
langt worden. Und ich denke mir, da auch ein Lan-
deshauptmann-Stellvertreter alles daransetzen muR,
daB Gesetze eingehalten werden. Das schon als Vor-
bemerkung. Es steht ja hier weder "kann" noch "soll",
sondern es steht, "hat®" zu machen, und immerhin ist
es beschlossen worden, und Sie waren da sehr dafir.

lhre Argumentation steht also auch im Zusam-
menhang mit dem § 7, der meines Erachtens ebenfalls
nicht eingehalten worden ist, was die Ursache dafir
ist, daB eben diese Tatigkeitsberichte nicht so aus-
sehen beziehungsweise die Patientenanwaltschaft ihre

Tatigkeit nicht so ausiben kann, wie sie gesetzlich
vorgeschrieben ist.

Da steht: "§ 7. Fir die Bereitstellung der personel-
len und sachlichen Erfordernisse hat das Amt der Lan-
desregierung zu sorgen.”

Wenn der Arbeitsanfall wesentlich hdher ist, was
ich sicherlich nicht bestreite, weil ja eben die MiB-
stdnde beziehungsweise die Strukturmingel derart
offensichtlich sind und man die Notwendigkeit dieser
Patientenanwaltschaft unterschitzt hat, dann ist es
aber auch erforderlich, die Patientenanwaltschaft per-
sonell derart aufzustocken, daB sehr wohl diese M&g-
lichkeit einer ordnungsgem3aBen Tatigkeit besteht.

Im Budget - und auch das ist bezeichnend - wird
die Patientenanwaltschaft Uberhaupt nicht erw3hnt.
Kein Mensch kann erkennen, wieviel Geld sie be-
kommt, wie die Sachaufwinde, die Personalaufwinde
sind, welche Tatigkeiten durchgefihrt werden. Das ist
irgendwo unter der Generaldirektion verbucht ohne
wirklich genaue Zahlen. ' :

Mich wirde interessieren: Wie groB ist die Perso-
nalaufstockung, beziehungsweise welche Mittel haben
Sie fir die Patientenanwaltschaft zur VerfGgung ge-
stellt, damit sie ihren gesetzlichen Auftrag erfilien
kann?

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Landes-
hauptmann-Stellvertreter.

LhptmStv. Dr. Sepp Rieder: Herr Abgeordneter!
Zundchst md&chte ich bezglich lhrer sehr freundlichen
Bemerkung, daB auch ich sehr daflir gewesen sei,
doch auch daran erinnern, daB es meine Initiative,
mein Vorschlag war, der zur Schaffung dieses Geset-
zes gefdhrt hat. Das ist ein biBchen mehr als nur dafir

gewesen zu sein.

Des weiteren haben wir im Gesetz zwei Dinge
festgelegt, ndmlich

1. die Weisungsfreiheit und Unabhangigkeit und

2. daB die Patientenanwaltschaft keine Organisati-
onseinheit jenes Bereiches sein soll, dem gegeniber
sie ja auch eine gewisse Kontrollfunktion hat.

Daher ist der Patientenanwalt weder in personeller
Hinsicht noch budgetm&Big der Geschaftsgruppe Ge-
sundheits- und Spitalswesen zugeordnet, sondern, wie
Sie selbst zitiert haben, dem Amt der Landesregierung.
Dafdr bin ich nicht verantwortlich. Daher kann ich
mich zwar sicher erkundigen, aber Sie werden sich
vermutlich im direkten Gesprach mit dem Landes-
amtsdirektor die erforderlichen Auskinfte verschaffen
kdnnen.

Aber nur um das MiBverstandnis auszurdumen:
Man muB davon ausgehen, daB es nicht sozusagen die
Fehleinschdtzung des laufenden Betriebes war, son-
dern wir haben den Patientenanwalt um die Uber-
nahme zusdtzlicher, besonderer Aufgaben ersucht, die
tber das hinausgehen, was zu seinem Routinebetrieb
gehdrt. Er hat diese Aufgaben Gbernommen im ge-
meinsamen Interesse. Ich denke, daB es wichtig war,
daB er diese Kommission gefUhrt hat.

Daher glaube ich durchaus, da die kurzzeitige Ver-
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28gerung, die bei der Berichterstattung eingetreten ist,
etwas ist, was genauso 2u sehen ist, wie ein
Volksanwaltschaftsbericht, der zu diesem oder jenem
Zeitpunkt ins Haus kommt. (Abg. Jean Margulies: Ha-
be ich noch eine dritte Zusatzfrage? - Heiterkeit.)

Prdsidentin Ingrid Smejkal: Es gibt keine dritte
Mdglichkeit, Herr Abgeordneter.

Somit danke ich dem Herrn Landeshauptmann-
Stelivertreter fir die Beantwortung.

Nach meiner Uhr wirde ich sagen, die Fragestunde
ist beendet. (Abg. Mag. Franz Karl: Kénnen wir, da der
Herr Stadtrat schon da ist, noch drei Minuten verlan-
gern?) Sollen wir noch eine Frage anschlieBen? Kein
Problem! Sie haben natirlich gedacht, daB der Herr
Stadtrat nicht da sein wiirde. Ich wute ja, daB er da
ist. (LhptmStvin. Grete Laska: Darf die Fragestunde
eigentlich langer als eine Stunde dauern? - Abg. Ing.
Karl Svoboda: Selbstverstandlichl)

Daher kommen wir zur 7. Anfrage des Herrn Abg.
Georg Fuchs an den Herrn AmtsfGhrenden Stadtrat der
Geschéaftsgruppe Wohnbau und Stadterneuerung.

Herr Stadtrat, ich bitte Sie um die Beantwortung.

Amtsf. StR. Werner Faymann: Werter Herr Kollege!
Ich freue mich, auf lhre Frage noch antworten zu dor-
fen.

lhre Frage hat gelautet: "Was gedenken Sie gegen
die verspitete Auszahlung von Wohnbaufdrderungs-
mitteln zu unternehmen, da dadurch Zwischenfinanzie-
" rungen notwendig sind, die zu einer Verteuerung der
Wohnungen flhren?”

Sie wissen, daB nach der neuen Aufteilung 50 Pro-
zent des Baukostenzuschusses frihestens zwdlf Mo-
nate nach Ausstellung der Forderungszusicherung ge-
geben werden, weitere 45 Prozent bei Fertigsteliung
und 5 Prozent bei Endabrechnung.

Die neue Regelung betrifft Bautrdger sehr unter-
schiedlich. Es gibt viele Bautrager, die gar nicht in den
ersten sechs Monaten zu bauen beginnen. Es wird
auch immer wieder um Verlangerung angesucht. Das
heiBt, hier gibt es eine hohe Anzahl von Fillen, die
schon vom Ablauf her Gberhaupt keine Probleme damit
haben. Wieder andere Bautrdger reagieren auf diese
Art und Weise der Finanzierung, indem sie etwa mit
Eigenmitteln die anfallenden Kosten selbst Uberneh-
men. Wieder andere Bautrager haben hier sehr ordent-
liche Ldsungen vorbereitet, indem sie aufgrund der
ginstigen Zinsenentwickiung minimale zusitzliche
Kosten auch Gber den Kapitalmarkt vereinbart haben.

Es gibt also fir Bautrdger - von Projekt zu Projekt
sehr unterschiedlich - durchaus Wege, wodurch man
bei wirtschaftlicher Bauflihrung, aber natdrlich auch
bei der Minimierung der Baukosten sogar Einspa-
rungseffekte erreichen kann, obwohl wir diese neue
Form der Auszahlung gewa3hit haben.

Présidentin Ingrid Smejkal: Eine erste Zusatzfrage. -
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Georg Fuchs (OVP): Herr Stadtrat! Sie wis-
sen, daB es natdrlich nicht nur Bautr3ger gibt, sondern
auch Ein- und Zweifamilienhausbauer, die die F&rde-

rung eigentlich erst ausbezahit bekommen, wenn das
Haus komplett fertiggestellt ist. Das ist ein Novum in
unserer Stadt. Das verteuert natirlich, weil die Leute
auch einen Zwischenkredit aufnehmen muassen.

Aber meine zweite Frage lautet dahin gehend: Sind
Sie bereit, die Wohnbaufdrderung zu Andern und den
Vorschlag aufzunehmen, auf ein Darlehensystem um-
zustellen, um kdnftigen Wohnungssuchenden auch in
den nichsten Jahren Fdrderungsmittel zur Verfigung
stellen zu kdnnen und dann auch eine RickfOhrung
dem Einkommen nach zu beschleunigen oder herabzu-
setzen?

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR. Werner Faymann: Sie wissen, da un-
abhangig von dieser Auszahlungsmodalitit, nach der
Sie gefragt haben, eine grundsitziiche Wohnbauf&rde-
rungsdebatte interessant ist. (Heiterkeit bei den
GRUNEN.) Ich habe bisher noch nie von lhnen gehért,
daB Sie far einkommensbezogene Rickzahlungen sind.
(Neuerliche Heiterkeit bei den GRUNEN.) Der Vor-
schlag scheint mir so interessant zu sein, daB ich Sie
bitte, mir den kurzgefaBt schriftlich zur VerfGgung zu
stellen. Der ist von so groBem Interesse, daB ich
darauf gerne ausfihrlicher, als das in der Fragestunde
mdglich ist, antworten mdchte. (Meiterkeit. - Abg.
Gunter Kenesei: Wir werden ihm und dir unser Pro-
gramm schickenl)

Présidentin Ingrid Smejkal: Eine zweite Anregung? -
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Georg Fuchs (OVP): Herr Stadtrat! Es freut
mich auBerordentlich, daB Sie die Antrige nicht lesen,
denn Sie haben das sowohl im Wiener Landtag als
auch im Wiener Gemeinderat Obermittelt bekommen.
Es tut mir nur leid, daR das Biro das noch nicht an Sie
weitergeleitet hat.

Aber was hat Sie eigentlich dazu bewogen, nicht
dem Baufortschritt nach auszubezahlen, sondern eben
ein Jahr nach Zusicherung und dann die weiteren
45 Prozent erst nach Fertigstellung und den Passus
einzufigen: nur solange Fdrderungsmittel vorhanden
sind? Das heit ja, dal es irgendwo eine Unsicherheit
gibt, und davor firchten sich die Leute natdrlich
schon, daB irgendwann die Auszahlung einmal nicht
mehr erfolgt. Was hat Sie also dazu bewogen?

Prasidentin Ingrid Smejkal: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsf. StR. Werner Faymann: Frau Prasidentin! Es
hat nicht so geklungen, aber es war schon die Frage,
und daher mdchte ich auch noch einmal meine Ant-
wort formulieren, die ja jetzt wieder zur urspringlichen
Fragestellung paBt.

Wir haben uns natirlich Uberlegt, wo wir sparen
kdnnen. Sparen kann man natirlich auch dadurch, dal
man nicht zu frih auszahlt. Nun liegt zwischen zu frGh
und zu spat immer die Verdachtigung, dal zu spit ge-
nauso schlecht ist wie zu frih. Daher ist diese Form
der Vorgangsweise gew3hit worden, da@ man 50 Pro-
zent frihestens zw0lf Monate nach Ausstellung der
Fdrderungszusicherung bezahlt, 45 Prozent bei Fertig-
stellung und die restlichen 5 Prozent dann bei der End-
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abrechnung.

Ich weiB selbst und habe mit sehr vielen Bautrs-
gern Gesprache dariiber gefihrt, daR einige Bautrager
die Befdrchtung hatten, daB etwa bei steigenden Zin-
sen Zwischenfinanzierungen problematisch werden.
_ Wieder andere Bautrager haben von vornherein erklart,
sie verfigen Gber ausreichend Eigenmittel, um diese

Zwischenfinanzierungen zu Gbernehmen. Das heilt, .

hier ist es wirklich sehr unterschiedlich, ohne das jetzt
polemisch sagen zu wollen.

Insgesamt sind Befiirchtungen, daB die Zinsen am
Kapitalmarkt sehr steigen und daher diese Regelung zu
einem Problem wird, oder daB etwa die derzeit aktiven
Bautriger gerade jene sind, die Gberhaupt keine Ei-
genmittel haben, zwar theoretisch anstellbar, haben
sich aber praktisch nicht als begrindet herausgestelit.

Daher sehe ich zum gegenwirtigen Zeitpunkt keine
Mdglichkeit und auch keine Notwendigkeit, von dieser
Regelung abzugehen.

Prasidentin Ingrid Smejkal: Ich danke fGr die Be-
antwortung. .

Somit ist die Fragestunde wirklich beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kom-
men, gebe ich gem3B § 16 Abs. 2 der Geschaftsord-
nung bekannt, daB an schriftlichen Anfragen von der
Osterreichischen Volkspartei zwei von den Freiheitli-
chen ebenfalls zwei vorliegen. .

Vor Sitzungsbeginn ist von den Landtagsabgeord-
neten der Freiheitlichen ein Antrag eingelangt. Dieser
Antrag wurde den vier Fraktionen vor Sitzungsbeginn
schriftlich bekanntgegeben, Uberdies wird er dem Sit-
zungsprotokoll im Wortlaut beigefigt. Die Zuweisung
erfolgt wie beantragt.

Abg. Dr. Peter Pilz und Freundinnen haben gema®
§ 34 Abs. 1 der Geschaftsordnung eine Gesetzesvor-
lage betreffend ein Gesetz, mit dem die Besoldungs-
- ordnung 1994 geadndert wird, eingebracht. Diesen An-
trag weise ich dem AusschuB fdr Birgerdienst, Inneres
und Personal zu.

Wir kommen nun zur Postnummer 1 der Tagesord-
nung. Sie betrifft den Jahresbericht 1994/95 der Kin-
der- und Jugendanwaltschaft in Wien.

Bevor ich die Berichterstatterin, Frau LhptmStvin.
Laska, bitte, die Verhandlung einzuleiten, méchte ich
die beiden Kinder- und Jugendanwiite, die im Saal
anwesend sind, sehr herzlich begriRen. (Aligemeiner
Beifall.)

Ich bitte nun die Frau Landeshauptmann-Steliver-
treterin, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter LhptmStvin. Grete Laska: Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herrn!

Es liegt uns heute der erste Jahresbericht tber die
Tatigkeit der neuen Kinder- und Jugendanwaltschaft in
Wien vor. Ich meine, daB wir mit Recht sagen kénnen,
daB wir stolz auf diesen Bericht sind, und ich mdchte
zuallererst den beiden Kollegen, Frau Dr. Marion Geb-
hart und Herrn Dr. Anton Schmid, in unser aller Namen
ein Dankeschdn sagen fiir ihre Titigkeit, ein Danke-
schdn fdr ihre erfolgreiche Arbeit, aber auch fur die

Berichterstattung. Herzlichen Dank! (Allgemeiner Bei-
fall.)

Zu dem Bericht - ich gehe davon aus, daR Sie ihn
alle gelesen haben - machte ich nur noch einmal kurz
in Erinnerung rufen, welche denn nun eigentlich die
Aufgaben der Kinder- und Jugendanwaltschaft sind,
und feststellen, daB es ein sehr breites Feld ist, daR
sie zu beackern haben. Die Schwerpunkte der Arbeit
sind in drei Bereichen zu sehen.

Der erste Bereich ist die sogenannte Einzelfallar-
beit. Die Kinder- und Jugendanwaltschaft dient hier als
direkte Anlaufstelle fir jene, die ein Problem haben,
mit dem sie meinen, bei Kinder- und Jugendanwiiten
gut aufgehoben zu sein. Das kdnnen nun Kinder und
Jugendliche, Erwachsene oder Behdrden, Vereine und
Institutionen sein, die sich in der sogenannten Einzel-
fallarbeit direkt an die Kinder- und Jugendanwaltschaft
wenden. Die Frequenz zeigt, daB davon sehr h3ufig
Gebrauch gemacht wird.

Die zweite sehr wichtige Arbeit liegt in der soge-
nannten Themenarbeit, die natdrlich einen Zusammen-
hang mit der Einzelfallarbeit hat, denn aus den genann-
ten Einzelfdllen, aus den bearbeiteten Fillen ergeben
sich Schwerpunktthemen, die in weiterer Folge dann
mit anderen gemeinsam, aber als Initiative auch der
Kinder- und Jugendanwaltschaft bearbeitet werden
missen, denn letztendlich ist es ja nur sinnvoll, wenn
durch diese Arbeit tats3chlich auch eine Ver3nderung
herbeigeflhrt werden kann.

Diese Veradnderung kann zum einen in einer Verin-
derung der &ffentlichen und beamteten Meinung be-
stehen, es kann aber zum anderen - und auch das ist
sehr wichtig - eine gesetzliche Regelung sein, die auf-
grund der Erkenntnisse aus der Einzelfallarbeit herbei-
gefdhrt werden mug.

Der dritte wichtige Punkt in der Arbeit der beiden
Kollegen ist die Offentlichkeitsarbeit, und zwar die
Offentlichkeitsarbeit sowoh! nach innen als auch nach
auBen, wobei der schwierigste Bereich sicherlich die
Offentlichkeitsarbeit nach auBen ist, denn hier gilt es
nach zwei Prinzipien vorzugehen:

Das erste und fir mich wichtigste Grundprinzip ist,
daB die Kinder- und Jugendanwaltschaft de facto eine
Lobby fur Kinder und Jugendliche darzustellen hat. Sie
stellt sich daher grundsitzlich immer auf die Seite der
Kinder und Jugendlichen und vertritt vehement deren
Rechte nach auBen beziehungsweise Gberall dort, wo
es notwendig ist.

Dazu ist es notwendig, ein zweites Grundprinzip
einzuhalten, ndmlich das der Kooperation und der Ver-
netzung mit anderen Einrichtungen, aber natdrlich auch
mit gesetzgebenden Kdrperschaften.

Und letztendlich bedarf es, um diesen Druck, die-
ses Engagement, diese Dynamik wirklich in Bewegung
bringen zu kdnnen, einer entsprechenden Offentlich-
keitsarbeit.

Wo liegen nun die thematischen Schwerpunkte im
Berichtszeitraum, aber - aus dem Berichtszeitraum ab-
geleitet - natlrlich auch in der Zukunft?
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Da muB man als erstes - und das ist bedauerlich
genug, daB man das 1995 noch immer tun muB - den

ganzen Themenbereich der Gewalt gegen Kinder se-

hen. Und wenn man sagt, Gewalt gegen Kinder ist
noch immer ein Thema, mit dem ‘wir uns zu beschafti-
gen haben, dann beweisen die Zahlen, da das nicht
nur ein Thema ist, das man unter "Allf3lliges” abhan-
deln kann, sondern ein Thema ist, das man eigentlich
mit einer Intensitat diskutieren miBte, die alles andere
hintanstellt, denn es gibt nichts Schlimmeres als Ge-
walt gegen jene, die grundsitzlich kaum in der Lage
sind, sich selbst dagegen zu wehren, weil sie abhingig
sind, abhangig sind von uns Erwachsenen.

Und wenn man weiB, daB von den rund 1,3 Mil-
lionen Kindern in Osterreich 25 Prozent tats3chlich
miBhandelt werden, dann sind das schreckliche Zah-
len. Ich wirde eigentlich von Horrorzahlen sprechen.
Das heiBt n&mlich, daB rund 300 000 Kinder &ster-
reichweit beziehungsweise 60 000 Kinder in Wien ge-
schlagen werden, und wir wissen alle, daR geschia-
gene Kinder, miBhandelte Kinder, miBbrauchte Kinder
sicherlich einen unendlich schlechten Start in ihre Zu-
kunft haben.

Wir missen dazu auch noch sehen, daB vor allem
eine spezifische Form der Gewaltanwendung, nimlich
der sexuelle MiBbrauch, ein Thema ist, Gber das die
Gesellschaft zwar gerne schweigt, da@ man aber tat-
sachlich eigentlich ins Licht der Offentlichkeit zerren
muB, um namlich endlich wegzukommen von der Tat-
sache, daB manche Menschen noch immer glauben,
mit Kindern k8nne man alles machen.

Allein das Schlagwort von der "gsunden Watschen,
die noch keinem geschadet hat”, ist eines, das eigent-
lich Gberhaupt nirgends mehr vorkommen darfte, und
trotzdem ist es noch immer mdglich, daB in der Of-
fentlichkeit, in der StraBenbahn, im Supermarkt, ganz
egal wo, Gewalthandlungen gegen Kinder andere Er-
wachsene nicht in Empdrung versetzen, sondern unter
Umsténden noch zu der wohimeinenden Aufforderung
fahren: Hau'n S’ ihm gleich noch a zweite obe, er
wird’s verdient haben!

Das ist das Problem. Es ist das Problem, daQ
Nachbarn, Verwandte, ja selbst der zweite Elternteil
oft nicht bereit sind, aufzustehen und Anzeige zu er-
statten gegen Gewalttater, die ihnen bekannt sind.
Das ist das geselischaftliche Problem, vor dem wir
stehen. Es ist alles zu tun, um diese Tatsache zu ver-
andern. Dazu ist es notwendig, daB auch die Kinder-
und Jugendanwaltschaft das lhre dazu tut. Es geht
dabei nicht nur darum, Kindern in Krisensituationen
sofort zu helfen, gemeinsam auch mit den zust3ndigen
Stellen der Stadt Wien, sondern auch dafir zu sorgen,
daB dieses Thema 8sterreichweit, ja auch international
zu einem Thema wird, mit dem &ffentlich umgegangen
wird, mit dem Ziel letztendlich, daB wir in Zukunft
vielleicht Gber dieses Thema nicht mehr reden missen.

Ein zweiter Schwerpunkt, den ich anschneiden
méchte, ist etwas, was in den letzten Monaten be-
sonders akut geworden ist, ist ein Bereich, der mich

auch mit groBer Sorge erfillt, ndmlich der Umgang mit
Kindern und Jugendlichen in den Medien.

Wir leben in einer Zeit, wo es modern geworden
ist, Einzelfélle als Paradebeispiele hochzuspielen und
dazu sehr gerne - weil das gesellschaftlich wahr-
scheinlich die Zuseherquoten in die H&he treibt - Kin-
der- und Jugendschicksale zum Thema von Fernseh-
sendungen beziehungsweise von 8ffentlicher Bericht-
erstattung zu machen. Ich meine, daB man hier beson-
ders sorgsam umgehen muB, weil es gerade in diesem
Bereich auch unendlichen Schaden in der Psyche die-
ser Kinder anrichten kann, wenn ihr Schicksal mehr
oder weniger der Offentlichkeit preisgegeben wird.
Das ist fur Kinder besonders schlimm. Wir wissen, dag
es gleichermaBen schlimm -ist, wenn Erwachsene
falsch, diffamierend und in einer verschrobenen Wahr-
nehmung und Darstellung an die Offentlichkeit gezerrt
werden. Es ist fir Erwachsene schlimm genug. Die
kdnnen sich aber wehren. Kinder k8nnen sich nicht
wehren.

Ein dritter Bereich, den ich ansprechen mdchte und
der mir vor allem auch in der Kommunalpolitik sehr
wichtig ist, ist die Frage: Wie gehen wir mit den Inter-
essen, mit den Bedurfnissen und mit den Winschen
von Kindern und Jugendlichen im &ffentlichen Raum
um? Welche Ricksicht nehmen wir bei Planung, Ge-
staltung, beim Wohnbau, bei all dem, was in der Stadt
passiert, auf die Bedarfnisse von Kindern und Jugend-
lichen?

Ich meine, daB es die Herausforderung fdr die
ndchste Zeit sein wird, da wir uns verstarkt Gberle-
gen, welche Kommunikationsmdglichkeiten wir mit
dieser Gruppe Wienerinnen und Wienern haben, den
jungen Wienerinnen und Wienern, damit sie sich hier
einbringen k&nnen, welche Mdglichkeit der Mitbe-
stimmung wir ihnen geben missen, damit ihre Be-
ddrfnisse tats3chlich auch Eingang finden in die Um-
setzung.

Ich meine weiters, daB es keine unberechtigte For-
derung ist, wenn wir, da wir hier in diesem Haus sehr
oft dardber diskutieren, wieviel Platz die Autos in die-
ser Stadt brauchen, uns auch einmal dariber unterhal-
ten, wieviel Platz die Kinder in dieser Stadt brauchen.
Ich wirde mir winschen, daB entsprechend viele
Quadratmeter an Freifldichen fir Kinder und -Jugendli-
che zur VerfGgung gestelit werden, daB sie in demsel-
ben Prozentsatz zur VerfGgung gestelit werden, wie es
for parkende Autos geschieht. (Beifall bei der SPO.)

Ich meine daher, daB wir alles zu tun haben, um in
Unterstitzung und in Zusammenarbeit mit der Kinder-
und Jugendanwaltschaft Wiens dafir zu sorgen, dal
diese und andere Themen in dem zweiten Jahr tat-
s3chlich aufgegriffen, behandelt und umgesetzt wer-
den, denn letztendlich wire die optimale Zielvorstel-
lung, daB eure Arbeit in Zukunft tatsichlich nicht mehr
gebraucht wirde und man sagen kdnnte: Die Ge-
schichte ist erledigt. Wir haben eine Stelle sinnvoll ein-
gesetzt, und das hat dazu gefihrt, daR sich die &ffent-
liche Meinung dermaBen gewandelt hat, daR sich die
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gesellschaftliche Situation so verdndert hat, daB eine
Kinder- und Jugendanwaltschaft nicht mehr vonn&ten
ist. .

Ich bin soweit lllusionist, daB ich mir Hoffnungen
bewahre, und bin soweit Realist, daB ich meine, daB
wir es noch lange nicht erreichen werden. Ich bitte Sie
aber, mitzuhelfen, daB es zumindest ein biBchen
schneller geht. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Ich danke und er8ffne
die Debatte.

Zum Wort gemeldet ist Frau Abg. Jerusalem. Ich
erteile es ihr.

Abg. Susanne Jerusalem (GRUNE): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Frau Berichterstatterinl Meine Damen
und Herrenl

Das war ein sehr schdner Bericht der Frau Stadtra-
tin. Ich bin allerdings der Meinung, daR die Kinder- und
Jugendanwadlite/anwiltin  kein Sprachrohr bendtigen
und so, wie sie einen Bericht geschrieben haben, die-
sen auch mandlich hier formulieren kdnnten.

Ich m&chte daher einen BeschluB- und Resolutions-
antrag einbringen, der dahin gehend lautet, daB die
Landesregierung ein Verfahren in die Wege leiten mé-
ge, das es, so wie das bei den Volksanwilten bereits
der Fall ist, auch den Kinder- und Jugendanwilten er-
mdglicht, das Rederecht im Wiener Landtag selbst
wahrzunehmen.

In formeller Hinsicht beantrage ich die Zuweisung
an das zustandige Mitglied der Landesregierung.

Der vorgelegte Bericht der Kinder- und Jugendan-
wilte ist ein ausgezeichneter Bericht. Er ist mit Ab-
stand der beste Bericht, der mir hier in diesem Haus
bisher vorgelegt worden ist. Das ist ein Bericht, der
mutig ist, der die Dinge beim Namen nennt und dem
Leser klar vor Augen fGhrt, worum es in dieser Stadt,
wenn wir Gber Jugendpolitik sprechen, eigentlich geht:
Es ist eine sehr detailgetreue Einzelfallbeschreibung in
. diesem Bericht enthalten, daraus abgeleitet aber auch

die Fragestellung: Wo missen die Priorititen gesetzt
werden? Wo bestehen die grdBten Probleme in dieser
Stadt?

Ich m&chte mich auch bei den Kinder- und Jugend-
anwdliten fUr diesen Bericht bedanken und hoffe, daR
sie in ihrer direkten Arbeit mit den Kindern, aber auch
mit den Erziehungsberechtigten genauso erfolgreich
sind wie bei der Darstellung ihrer Arbeit. Ich fiige
gleich hinzu, daB ich das annehme.

Ich denke, es ist auch die Vorgangsweise, die zur
Bestellung der Jugendanwiitin und des Jugendanwal-
tes gefGhrt hat, beispielgebend gewesen, beispielge-
bend in bezug auf die Ausschreibung, in bezug auf das
Hearing, zu dem alle Parteien eingeladen waren und
sich ein Bild machen konnten von den Personen, die

- sich hier prdsentierten und gesagt haben: Ich mdchte
Jugendanwalt werden, und ich glaube, ich kann das.

Auch das Auswahlverfahren war beispielgebend.
Ich weise darauf hin, es war damals noch Frau StRin.
Smejkal, und ich stehe nicht an, auch noch hinzuzufd-
gen, daB Sie sich dann bei der Auswahl der Erstgereih-

ten an das gehalten haben, was die AusschuBmitglie-
der, die involviert waren, vorgeschlagen haben.

Das ist beispielgebend, und ich fordere Sie auf oder
ich winsche mir von der Sozialdemokratie, da@ auch
in anderen Bereichen ganz genauso vorgegangen wird,
dal Sie weggehen von diesen Parteibuchbestellungen,
daB Sie abgehen von der Freunderlwirtschaft und sich
diese Bestellung der Kinder- und Jugendanwaiite zum
Vorbild nehmen fir weitere Bestellungen.

Die Kinder- und Jugendanwdite - das geht eindeutig
aus diesem Bericht hervor - legen groBen Wert darauf,
daB diejenigen, die da kommen und vorstellig werden,
anonym bleiben; eine wunderbare Sache, die ich mir
auch bei den Frauenberatungsstellen in derselben Form
winschen wirde. Die Anonymitdt wird bericksichtigt.
Ganz kiar geht aus dem Bericht auch die Parteilichkeit,
die Parteinahme fur die Kinder, die Parteinahme fGr die
Jugendlichen hervor.

Also meine Hochachtung noch einmal fir diese
mutige Arbeit. Sie sind weisungsungebunden, das ist
eine wunderbare Sache und trigt wahrscheinlich viel
dazu bei, daB man diesen Mut auch zeigen kann, aber
da drinnen findet sich ja zum Beispiel ein Satz wie
folgt: "Leider sind es ja immer die Kinder und Jugend-
lichen, die beim Sparen die Rechnung begleichen mas-
sen.” Und da muB man schon einigen Mut haben und
ein sehr gerades Rickgrat besitzen, um das in einen
Bericht an den Gemeinderat hineinzuformulieren. (Bei-
fall bei den GRUNEN sowie Beifall der Abg. lse-Maria
Arié.)

Das wadre eigentlich der richtige Eingangssatz ge-
wesen fur die Budgetdebatte, wo man sehr klar gese-
hen hat, auch 1996 wird dieser Satz stimmen: Leider
sind es ja immer die Kinder und Jugendlichen, die beim
Sparen die Rechnung begleichen missen. - Und jetzt
hoffe ich, daB, ausgehend von diesem Bericht, das
Budget 1997 bereits den Forderungskatalog der Kin-
der- und Jugendanwailite respektieren und auch budge-
tar umsetzen wird.

Ich mdchte jetzt zu einzelnen Punkten kurz Stellung
nehmen. Natdrlich ist das erste, was auffalit und was
einen so schrecklich bedrickt, wenn man diesen Be-
richt liest, das Thema Gewalt. 349 Kontakte wegen
Gewaltausibung an Minderjshrigen hat es gegeben,
davon 109 wegen MiBhandlungen und 240 wegen se-
xueller Gewalt.

Auch die Fallbeispiele sind bedriickend. Ich gehe
jetzt einmal davon aus, daB Sie das alles gelesen ha-
ben und ohnehin wissen, welche Fille da drinnen be-
schrieben sind.

Aber das, was die Kinder- und Jugendanwiite so
gut machen und wozu man nur sagen kann: Bravo, so
gehdrt es gemachtl, ist, daB dem sofort ein ganzer
Katalog politischer Forderungen folgt, aus denen klar
hervorgeht, welche Konsequenzen aus den Fallbeispie-
len zu ziehen sind, welche Konsequenzen diesem Ist-
Zustand in der Stadt Wien folgen missen.

Der Forderungskatalog bezieht sich vor allem auf
den Opferschutz, und ich bin sehr dafir, daB die Opfer
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in dieser Form, wie es hier gefordert wird, geschatzt
werden. Da geht es um den Status von Privatbeteilig-
ten, den Kinder und Jugendliche haben missen, um
die Verfahrenshilfe, um die Vermeidung des Kostenri-
sikos, um eine psychologische Opferbegleitung. - Wir
alle wissen, da liegt es total im argen.

Auch die Art und Weise, wie Kinder und Jugendli-
che vernommen werden, die psychische Tretmahle, in
die Kinder und Jugendliche auch durch Richter, die
keine Ahnung davon haben, wie man das macht, hin-
eingeraten, ist anzuprangern, und auch das wird hier
gemacht. Da gibt es aber auch jede Menge von Vor-
schldgen zur schonenden Einvernahme, zur Verlinge-
rung der Verjdhrungsfristen und so weiter.

Ich mdchte aber noch ein anderes anfigen, und
zwar: Ich setze groBe Hoffnung - das ist auch der
Punkt, bei dem ich Frau StRin. Laska bereits Applaus
gezollt habe, und ich m8chte das hier wiederholen - in
die Reorganisation und Umstrukturierung der MA 11.
Denn auch damit kann Kindern und Jugendlichen ge-
holfen werden, wenn sie in ihrem Lebensbereich blei-
ben kdnnen, wenn es gelingt, eine aufsuchende Arbeit
auch in der Familienbetreuung durchzusetzen, und
wenn man dafir sorgt, daB es multiprofessionelle
Teams aus Sozialarbeiterinnen und aus Sozialpddago-
ginnen und Sozialpddagogen gibt, die vor Ort handeln,
kompetent sind und auch die notwendigen Mittel in die
Hand bekommen, um vor Ort aktiv zu werden. Dazu
gehdrt dann selbstverstandlich auch - und auch das
geht aus diesem Bericht sehr klar hervor -, daR es
Notschiafstellen gibt, niederschwellige Einrichtungen,
an die Kinder und Jugendliche sich hinwenden kdnnen.

Ich gehe politisch vollkommen d'accord mit allen
diesen Forderungen und flige an: Ich erwarte mir jetzt,
daB diese Reorganisation der MA 11 genauso wie die
"Heimreform 2000”, wo es darum geht, die GroB-
heime zu schlieBen und regionale Wohngemeinschaf-
ten einzurichten, zGgig und sofort Gber die BGhne geht.
DaB nicht alles auf einmal mdglich ist, ist mir klar,
aber man muB einmal damit beginnen.

Ein anderer Punkt, der in dem Bericht angesprochen
wurde und wozu ich mehrfach bereits ganz, ganz 3hn-
liche Vorwdrfe formuliert habe, ist der Punkt, in dem
es darum geht, minderjdhrige Auslidnderinnen zu
schitzen. Da brauchen wir uns gar nicht nur im Be-
reich der Gewalt in der Familie, im Bereich von MiR-
brauch und MiBhandiungen aufzuhalten, sondern da
geht es um etwas ganz anders, da geht es um struktu-
relle Gewalt, die von der MA 11 ausgeibt wird.

Jetzt méchte ich nicht alle in einen Topf werfen,
aber ... (GR. Ing. Karl Svoboda: Das kann so nicht
seinl) Das kann so nicht seinl? - Gut, dann werden wir
uns diesem Punkt etwas genauer widmen, ich hitte
das sonst nicht getan, aber darGber k&nnen wir uns
natdrlich schon unterhalten.

Die strukturelle Gewalt der MA 11 auf die betrof-
fenen minderjdhrigen Auslanderinnen, die schauen wir
uns jetzt ein biBchen genauer an. Dazu zitiere ich jetzt
wdrtlich aus dem Bericht:

"Besonders kraB ist die Situation von Kindern und
Jugendlichen, die oder deren Sorgeberechtigte nicht
die Osterreichische Staatsblrgschaft besitzen. lhnen
wird vom Amt fir Jugend und Familie bei h3uslicher
Gewalt nur Hilfe durch kurzfristige Fremdunterbringung
geleistet.”

Und jetzt kommt es. Herr Klubobmann, wenn es
Sie interessiert, was strukturelle Gewalt ist, aus die-
sem Bericht kann man es herauslesen:

"Mit Schaudern und groBer Emp8rung haben wir
erkennen mdssen, daB die praktische Anwendung ei-
nes Erlasses aus dem Jahre 1983 dazu fihrt, daB Kin-
der und Jugendliche, die etwa durch ihre Eitern Gewalt
erfahren haben, zwar diesen vom Jugendwohifahrts-
trager abgenommen werden, anschlieRend jedoch die
Abschiebung dieser Kinder und Jugendlichen gemein-
sam mit den gewalttitigen Eltern (l) betrieben wird,
unter anderem auch in Gebiete, die von Kriegen betrof-
fenen sind, wo noch viel schiimmere Gewalterfahrun-
gen auf die betroffenen Minderj3hrigen warten.”

Das heiBt, zuerst werden die Kinder in der Familie
geschlagen und/oder miBbraucht, dann werden diese
auslandischen Kinder und Jugendlichen vom Jugend-
amt in einem Heim untergebracht, weil das dann aber
sehr teuer ist, werden die Kinder den gewalttatigen
Eitern wieder Gberantwortet, ausgewiesen, vielleicht
sogar noch in Kriegsgebiete, wo die Gewalt kaum
noch zu dberbieten ist.

Und wenn das nicht strukturelle Gewalt ist, dann
wiBte ich nicht, wie diese ausschauen soll. Das st die
strukturelle Gewalt der MA 11, und das kann man
nicht besser anprangern als auf die Art und Weise, wie
das hier in diesem Kinder- und Jugendanwaltbericht
geschehen ist.

Die Kinder- und Jugendanwaltschaft war davon
selbst betroffen. Sie hat nicht nur angeprangert, sie
war selbst betroffen. Es geht namlich weiter in diesem
Bericht:

"Die Kinder- und Jugendanwaditinnen haben im ver-
gangenen Jahr O&fters verzweifelten auslandischen
Maddchen, denen von ihrer Familie die zwangsweise
Verschleppung ins Ausland und dortige Zwangsverhei-
ratung drohte, geraten, sich um Hilfe beziehungsweise
Aufnahme in ein Heim der Stadt Wien an ein Amt fir
Jugend und Familie zu wenden.”

Und da fangt die ganze Geschichte erst an. Da ha-
ben ndmlich dann die Kinder- und Jugendanwaite dafir
gesorgt, daB die M3adchen zum Jugendamt gehen, und
die Reihenfolge war Jugendamt, Heim, Abschiebung,
und zwar wieder mit den Eitern. Dann waren die erst
recht zu Hause. Das heit, es ist genau das passiert,
was eigentlich hatte vermieden werden solien und was
die Kinder- und Jugendanwadlte da ganz zu Recht an-
prangern:

"Damit wurden sie jedoch genau der Gefahr ausge-
liefert, vor der sie fliehen wollten! Und das steht im
krassen Widerspruch zur UN-Konvention Gber die
Rechte des Kindes.

Wir soliten das heute nicht einfach liegenlassen,
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sondern uns das sehr genau merken und ein Augen-
merk darauf legen, daB diese Fille in Zukunft tats3ch-
lich nicht mehr vorkommen, daB diese Praxis einge-
stellt wird.

Von seiten des Amtes fir Jugend und Familie - und
auch das ist interessant - hat man nicht sofort gesagt:
Ja, um Gottes Willen, was ist uns denn da passiert?
Das muB sofort aufhdren! Weit gefehit!

"Von seiten des Amtes fir Jugend und Familie
wurde an dieser Abschiebepraxis in einer Stellung-
nahme des stellvertretenden Abteilungsleiters jedoch
prinzipiell festgehalten. Es wurde angeboten, daB vor
einer Abschiebung sichergestellt werden soll® - und
das muB man sich auf der Zunge zergehen lassen -",
daB es dem Kind im Herkunftsland besser ergeht als in
Osterreich, beziehungsweise soll nicht abgeschoben
werden, wenn eine Gefdhrdung des Kindeswohles im
Heimatstaat nicht auszuschlieRen ist.”

Da sind Eltern gewalttatig in Osterreich, und dann
schiebt man sie ab, und dann sollen sie vielleicht im

Herkunftsland nicht mehr gewalttitig sein. Ja bitte, °

aufgrund von was denn, aufgrund von was? Das ist ja
denkunmdglich!

Ich tGge hinzu - ich will das nicht verbergen, es gibt
auch eine "Letzte Meldung” in diesem Bericht, und
diese lautet:

"Letzte Meldung: Kurz vor Druckbeginn des Berich-
tes wurde im zustandigen Arbeitskreis der MA 11 eine
Regelung erarbeitet, die ausschlieBt, daB das Amt for
Jugend und Familie von sich aus eine Abschiebung in
die Wege leitet.”

Auf den ersten Blick hat mich das ja beruhigt, denn
wenn ein Bericht der Kinder- und Jugendanwiite, der
hier im Gemeinderat besprochen wird, dazu fihrt, daB
doch noch die Unmenschlichkeit eingestellt wird, dann
bin ich zufrieden. Aber ein kleiner Teil dieses Satzes
beunruhigt mich auf das allertiefste, und zwar jener
Teil des Satzes, wo es hei8t, "von sich aus", denn da
besteht noch immer die Mdglichkeit, daB diese Arbeit
an andere Stellen delegiert wird. '

Ich bin aber sehr zuversichtlich, daB die Kinder- und
Jugendanwaiite darauf ein Augenmerk haben werden
und daB es nicht dazu kommt, daB das so weitergeht.

Ein Hinweis noch auf die UNO-Konvention ber die
Rechte des Kindes. Meiner Meinung nach ist Oster-
reich und ist Wien nicht soweit, diese UNO-Konvention
in allen oder auch nur in vielen Punkten zu erfillen,
denn da drinnen steht, Kinder und Jugendliche sollen
in allen Dingen, die sie unmittelbar selbst betreffen,
mitberaten, mitreden k&nnen, und das, was sie sagen,
soll dann auch in die Entscheidung einflie@en.

Bitte, das findet nicht einmal hier in diesem Ge-
meinderat statt. Das, was die Kinder wollen, fordern
und uns mit auf den Weg geben, wird nicht einmal hier
im Gemeinderat volizogen. Bestes Beispiel: die Bud-
getdebatte. Bei all diesen Stadtplanungssachen, bei ju-
gendpolitischer Infrastruktur, beim Wohnen, bei den
Spielpldtzen und bei allem, wovon Kinder unmittelbar
betroffen sind, haben sie hier nichts zu sagen, aber

schon gar nichts zu sagen. Und wenn sie gefragt wer-
den, dann ist es haufig kontraproduktiv, denn dann
frage ich jemanden und dann auf Wiederschauen, und
nie mehr wieder ist etwas Gber MaBnahmen zu hdren,
die sich aus diesen Forderungen ableiten lassen.

Meine Forderung lautet daher ganz klar: Die UNO-
Konvention Gber die Rechte des Kindes sollen auch in
Wien in allen MaBnahmen sichtbar werden und umge-
setzt werden.

Ein n3chster Punkt - den hebe ich jetzt nur ganz
kurz hervor -: Es gab auch Probleme bei den Mietver-
tragen hinsichtlich der Frage: Wer darf in einer Woh-
nung bleiben, wenn eine Beziehung auseinandergeht?
Die Forderung war: Es bleibt immer der drinnen, der
die Kinder hat. Das konnte unburokratisch und rasch
geregelt werden. StR. Faymann hat sofort gehandelt.
Ich danke ihm dafdr. Ich finde das super!

Die Kinder- und Jugendanwiite nehmen auch Stel-
lung zu dem groBen Bereich der Freizeit und weisen
ganz richtig darauf hin, daB es so etwas gibt wie eine
Umwegrentabilitdt. Wenn man heute dafir sorgt, daB
Kinder und Jugendliche zu ihren Interessen kommen,
daB diese Interessen Beriicksichtigung finden und sich
ausdricken in dem Angebot, in dem Freizeitangebot
der Stadt Wien, dann bekommt man das als Stadt und
als Staat zurick. Das sind gesellschaftspolitische
MaBnahmen, in die zu investieren sich lohnt. Es lohnt
sich, ausgezeichnete Kindergarten zu haben; es lohnt
sich, wenn dort die Qualitdt stimmt; es lohnt sich,
wenn die Freizeit ein Angebot beinhaltet, bei dem es
nicht darum geht, daB - einer lhrer Gemeinderste hat
das so schdn ausgedrickt - nur die Gstopften sich das
leisten kdnnen, sondern das flr alle leistbar bleibt; es
lohnt sich, daB Kinderspielpldtze den Interessen der
Kinder entsprechend ausgestattet sind; es lohnt sich,
wenn es Freirdume gibt, wenn es Gestaltungsmadglich-
keiten gibt und wenn Kreativitdt sich umsetzen 138t.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Dem Bericht ist zu entnehmen, daB in Wien zurzeit
sogar Gber die FuBballkifige gestritten wird. Da gibt es
eine Auseinandersetzung darum, ob ein FuBballkafig
zugesperrt wird, ob er zu bleibt, wann er aufgesperrt
wird, und auBerdem gibt es da noch die Wurzeln der
Biume. Uber alles wird in dieser Stadt in dieser Form
gestritten, und da denke ich mir, wenn man jetzt sogar
schon das Aufsperren eines FuBballkifigs erkdmpfen
muB und dann quasi als GroBtat feiert, dann liegt et-
was total im argen in dieser Stadt, denn das sind
Selbstverstandlichkeiten. Das sind Selbstverstandlich-
keiten, daB die FuBballkifige und dal diese Basket-
ballstandorte offen sind, daB sie gewartet werden und
daB dieses Angebot ausgedehnt und nicht einge-
schrankt wird.

Eines noch: Die Begutachtungen sind auch erwahnt
in diesem Bericht, und da geht es darum, dal von
seiten der Stadt Wien her, also von seiten der magi-
stratischen Abteilungen noch nicht ausreichenden ein-
geladen wird zu diesen Begutachtungen. Wird schon
werden. Es wird sich schon herumsprechen, da die
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Stadt Wien Kinder- und Jugendanwiite hat, die aktiv
sind und sich tatsachlich einmischen.

Und jetzt noch einmal mein Bravo fdr diese Partei-
lichkeit und fir diese Art und Weise, sich in alles ein-
zumischen und zu sagen: Ja, auch die Kinder und Ju-
gendlichen spielen eine Rolle, haben etwas zu sagen,
und wir greifen da ein.

Und jetzt zum letzten, weil ich es zusammenfas-
send doch noch erwdhnen méchte: Diese Kinder- und
Jugendanwaiite haben in ihrem Bericht auch einen For-
derungskatalog verfalt, was alles zu verindern wire.
Und an diesem Forderungskatalog sieht man schon,
daB sie sich einmischen, denn da geht es um die Bau-
ordnung, da geht es um die Planungspraxis, da geht es
um Freizeitmdglichkeiten - auch in Wohnhausanlagen.
In den Wohnhausanlagen sieht man ja immer nur die
Schilder, was alles verboten ist. Da darf man nicht
radfahren, dort darf man nicht FuBball spielen, da darf
man nicht ldrmen und da darf man dies und jenes
nicht. Da gibt es inzwischen Kinderspielplitze, die um
19 Uhr zugesperrt werden. - Uberall da ist Handlungs-
bedarf im Interesse der Jugendlichen.

Weiters werden gefordert: regionale Jugendbiros,
Gratzelkontaktstellen, mobile Freizeitbetreuung, Ju-
gendforen und - man hére und staune! - kein Bau von
Tiefgaragen unter Parks, weil wihrend der Bauzeit die
Kinder dann dort nicht spielen kdnnen. Da .geht es um
die Kindheit, denn manchmal ist einer dann schon gar
kein Kind mehr und braucht den Park nicht mehr, wenn
der schiuBendlich dann wieder auf so einer Tiefgarage
entstanden ist.

Gefordert werden auch MaBnahmen hinsichtlich
Notschlafstellen, Parteistellung, Opferschutzgesetz,
Wohnrecht fir Kinder.

Die Pragmatisierungsbestimmungen bei Lehrerinnen
werden sogar aufgegriffen, wenn es um die psychi-
sche Gewalt gegen Schdlerlnnen geht. Das ist ein ganz
wesentlicher Punkt. In der Schule gibt es psychische
Gewalt, und auch das ist strukturelle Gewalt. Es geht
nicht immer nur um die Watschen, sondern es geht
darum, daB die Entwicklung dieser Kinder maBgeblich
beeinfluBt wird, indem strukturelle Gewalt auf ihre
Psyche ausgeilbt wird. Und auch das wird hier aufge-
griffen.

Jetzt komme ich noch zu meinen eigenen Forde-
rungen, die ich dem anfligen m&chte.

1. Ich denke, es lohnt sich, eine Kampagne zu
starten, in der man sich noch einmal an die Kinder
richtet und ihnen sagt: Ruft uns anl Ruft ihr selbst uns
an! Denn jetzt sind es ja vornehmlich Erwachsene, die
sich an diese Stelle wenden. Es wire erforderlich, daB
man noch einmal investiert und die Kinder direkt an-
spricht und ihnen sagt: Wenn ihr etwas braucht, dann
ruft uns an. lhr seid anonym und wir sind parteilich.
Wir kdnnen helfen. - So eine Kampagne méchte ich an-
regen.

2. Es ist nicht einzusehen, daR diese gesamte Ar-
beit, die da zu bewdltigen ist - und ich bin Gberzeugt,
den Kinder- und Jugendanwiliten f3lit noch vieles ein,

was man tun kdnnte -, von finf Personen bewiltigt
werden muB, wahrend auf der anderen Seite beim
Umweltanwalt und, ich glaube, auch beim Patienten-
anwalt durchaus mit der doppelten Belegschaft gear-
beitet wird.

Ich bin dafdr, daB nicht finf Menschen dort arbei-
ten, sondern daB zehn Menschen dort arbeiten und
daB man sich bereits im Jahr 1996 sukzessive dieser
Zahl 10 n3hern solite und dort investiert, wo es sich
lohnt.

3. Ich bin dafdr, daB die Kinder- und Jugendan-
wilte an ganz prominenter Stelle aufgefordert werden,
hereingeholt werden in das Erarbeiten eines Wiener
Jugendkonzeptes. Jetzt weiB ich schon, ich habe ge-
stern einen Antrag gestelit, daB ein derartiges Konzept
erarbeitet werden soll, und bei der SPO gibt es sehr
viele Abgeordnete, die sogar dagegen -waren, daB die-
ser Antrag auch nur an den Ausschul zugewiesen
wird. Also das schiigt ja dem FaR wirklich den Boden
aus meiner Meinung nach.

Ich will - und ich bleibe dabei - so ein Wiener Ju-
gendkonzept haben, und ich will, daR die Kinder- und
Jugendanwaiite aufgefordert werden, daran mitzuarbei-
ten. Das sind Leute, die das zusammenbringen, die die
Qualitat dafir aufbringen, und zwar sowohl! die fachli-
che Qualitat, als auch die menschliche Qualitat, um ein
derartiges Wiener Jugendkonzept umzusetzen.

AbschlieBend md&chte ich mich nur noch bei den
Kinder- und Jugendanwa3lten ein letztes Mal bedanken
und spreche die Hoffnung aus, daB das Budget im
nachsten Jahr die Forderungen der Kinder- und Ju-
gendanwadlte bereits berlcksichtigt. - Danke. (Beifal
bei den GRUNEN.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
zum Wort gemeldet ist Frau StRin. Hampel-Fuchs. Ich
erteile es ihr. ’

- StRin. Maria Hampel-Fuchs: Frau Prisidentin! Frau
Berichterstatterinl Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Heute Gberrasche ich Sie einmal mit einer etwas
rauchigeren Stimme, aber ich hoffe, man kann mich
trotzdem verstehen.

Heute wird uns der Bericht der Kinder- und Ju-
gendanwaltschaft Wien far die Zeit vom Juli 1994 bis
Juni 1995 vorgelegt. Von den 3 060 Einzelfallen be-
trafen etwa zwei Drittel M3dchen und etwa ein Drittel
mannliche Ratsuchende.

Von der Schwerpunktsetzung und den Problemen
her, die da aufgezeigt werden, haben sich, wie ich
feststellen konnte, ungefshr 30 Prozent, also etwa
1 050 aller Interventionen, die da stattgefunden ha-
ben, mit Rechtsfragen, Obsorge, Besuchsrecht, Vater-
schaft, Kindesabnahme, Pflegekind, Besuchsrecht,
Wohnen befaBt. Also hier besteht ein ganz besonderer
Bedarf an Beratung, Information und Hilfe.

An zweiter Stelle - 586 Fille - stehen mit rund
20 Prozent Erziehungsprobleme und Fragen der Ver-
selbstandigung.

An dritter Stelle stehen - und das ist traurig genug,



32. Sitzung des Landtags vom 30. November 1995 20

weil es vom Problem her natirlich eine ganz arge Sa-
che ist - mit rund 11 Prozent aller Kontakte die MiB-
handlungen und der MiBbrauch.

lch mdchte vorausschicken, daB wir es jahrelang,
muB ich dazusagen, betrieben haben und es dann zu
diesem neuen Gesetz gekommen ist, daB die Kinder-
und Jugendanwadlte unabhingig agieren kdnnen. Wa-
ren sie nach dem ersten Gesetz praktisch noch der
Magistrat, eine Ausformung des Magistrats, so ist
jetzt im Gesetz verankert, daB sie unabhingig und
weisungsfrei sind.

Deshalb stimme ich mit der Forderung, die wir
schon einige Male erhoben haben und die meine Vor-
rednerin hier geduBert hat, daB n3mlich die Kinder- und
Jugendanwaite selbst ihren Bericht hier zu prasentie-
ren haben, selbstverstandlich Uberein. Wir erneuern
diese Forderung auch.

Es gibt diese Forderung genauso fir den Umwelt-
anwalt und fir den Patientenanwalt. Ich erinnere mich,
daB wir das mit groBem Engagement hier im Gemein-
derat und im Landtag vor allem verlangt haben und ich
eigentlich nirgends Gegenstimmen gehdrt habe, nur die
dazugehdrigen verfassungsrechtlichen Bestimmungen
sind bis heute nicht geandert.

Ich méchte das in Erinnerung rufen und allen An-
widlten, die wir haben, also dem Kinder- und Jugend-
anwalt, dem Umweltanwalt, der Umweltanwiltin,
dem Patientenanwalt hier wirklich das Rederecht er-
mdglichen. (Beifall bei der OVP sowie Beifall der Abg.
lise-Maria Arié.)

Die Darlegung durch die Amtsfihrende Stadtratin

kann ein interessanter Diskussionsbeitrag sein, weil
natdrlich die Forderungen, die die Kinder- und Jugend-
anwdlte erheben, naturgemaB auch Forderungen an die
Stadtverwaltung sein mdssen und sie ja als Betrof-
fene, die das umzusetzen hat, nicht gleichzeitig auch
noch die Forderungen vertreten kann. Also hier ist,
glaube ich, eine gewisse Klarheit fir die Zukunft zu
schaffen.

Ein zweiter Punkt, der mich sehr bewegt, ist, da
wir, glaube ich, schon MaBnahmen setzen soliten, um
gerade im Hinblick auf Gewalt, MiBbrauch, aber auch
im Hinblick auf verschiedene Erziehungsfragen Ange-
bote zu machen. Es genugt: nicht, mit Entsetzen fest-
zustellen, dal das vorkommt - ich lehne das auch ab;
es ist wirklich jeder einzelne Fall zuviel, es ist zu be-
dauern und ist dramatisch, weil wir wissen, wie die
Langzeitfolgen hier ausschauen -, ich glaube aber, da
man von der Politik her strukturelle MaBnahmen set-
zen muB, um so etwas zu verhindern.

Ich glaube, am besten dazu geeignet sind Bil-
dungsmaBnahmen. Ich kann zwar ein strenges Gesetz
machen - das gibt es ja an sich -, aber das wird wahr-
scheinlich nur verschiedentlich nutzen und nicht alles
abdecken konnen. Es ist vielfach auch eine Bildungs-
frage. Deshalb glaube ich, daB die Vorarlberger - wie-
der einmal - ein ganz gutes Modell gefunden haben, in
Fortsetzung des Mutter-Kind-Passes, wo es prim3r um
die physische Gesundheit von Mutter und Kind geht,

einen sozialpsychologischen Ansatz zu setzen und eine
Fortsetzung zu machen.

Das Land Vorariberg bietet Vortragsserien mit ein-
schldgigen und sehr guten Fachleuten an, wihrend die
Gemeinde die Organisation dieses Bildungsangebotes
Ubernimmt. Fir jene, die von finf angebotenen Bil-
dungsveranstaltungen drei besuchen, wird ein Bonus
gegeben, und dieser Bonus wird - so ist das Modell
derzeit konkret - in Geld abgegoiten. Das sind 500 S,
wenn jemand - Eltern, Elternteile, wer immer - drei von
finf Veranstaltungen besucht.

Hier ist, glaube ich, ein Versuch gestartet worden,
eben diesen sozialpsychologischen Ansatz fortzuset-
zen, Bildungsangebote zu machen. Es ist ja manchmal
schon auch so, daB nicht alles bdse Absicht ist, son-
dern oft auch groBe Unwissenheit herrscht und einfach
die Tatsache, sich eben mit diesen Fragen nicht be-
schaftigt zu haben, zu Fehlhandlungen fGhrt.

Ein weiterer Punkt, der mir sehr, sehr wichtig zu
sein scheint, ist die Frage der Familienférderung gene-
rell und jener MaBnahmen, die eben rechtzeitig einset-
zen sollen, damit Obdachlosigkeit, Delogierung, Kin-
desabnahme und so weiter erst gar nicht erfolgen
massen. Die Pradvention muB, glaube ich, noch starker
ausgebaut werden, um eben.dann in der - AnfGhrungs-
zeichen - "Reparatur” nicht so viel machen zu missen,
schon deshalb, weil man dann wahrscheinlich auch
nicht mehr so viel machen kann oder viel h6here Ko-
sten hat.

Dazu wird hier aus den Erfahrungen des ersten Jah-
res eine groBe Anzahl sehr brauchbarer Vorschiige
gemacht.

Also zwei Punkte werden hier schon als Erfolg be-
schrieben oder zumindest teilweise. Und ich méchte
das auch hervorheben, nadmlich der Schutz des Wohn-
rechts fir Kinder aus Lebensgemeinschaften - "bereits
verwirklicht” steht dabei, und das ist sehr erfreulich.

Und der zweite Punkt: Keine Abschiebung von
auslandischen Kindern, die aufgrund von Gewalt in der
Familie aus der elterlichen Obsorge genommen wur-
den, gemeinsam mit den Eltern - "nahezu verwirklicht”
steht dabei. Ich winsche mir auch, daB das Wdrtchen
"nahezu” im n3chsten Bericht dann fehit.

Ein weiterer Punkt. Die Bauordnung, die hier schon
skizziert wurde. Ein Dauerthema, glaube ich, aber es
hadngt eben damit zusammen, daB es eine kinder- und
jugendfreundliche Stadt geben soll, kinder- und jugend-
freundliche Lebensbedingungen. Ich m&chte sogar sa-
gen, eine menschengerechte und menschenfreundliche
Stadt, denn wenn sie nicht kindgerecht ist, ist sie
meistens auch nicht altengerecht. Es ist Gberhaupt
nicht menschengerecht, weil eben Kinder und Jugend-
liche ein wesentlicher Teil unseres Lebens und dieser
Stadt sind.

Die vielen Vorschldge fir eine verbesserte Jugend-
politik soliten wir besonders ernst nehmen. Auch die
Wiener Volkspartei hat ja bei der Diskussion um das
Jugendbudget moniert, daB es ein neues Jugendkon-
zept nicht gibt - noch nicht gibt - und daB es hoch an
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der Zeit ist, ein solches zu erarbeiten und sehr bald zu
beschlieBen. Ich glaube, daB wir hier von allen Seiten
unterstitzt werden, auch von den Kinder- und Jugend-
anwdlten und daB das unbedingt erforderlich ist, weil
ich auch wirklich glaube, daB da ein ganz groBes
Manko besteht.

Die Notschlafstellen. Hier kann ich mir gar nicht
vorstellen, daB das ein unidsbares Problem darstellt,
wo wir doch verschiedentlich groBe Hauser haben, die
unter Umstanden in kleinere Einheiten unterteilt wer-
den konnten und wo auch so etwas vorgesehen sein
kdnnte. Ich glaube schon, daB das von besonderer Be-
deutung ist, Kinder in Krisensituationen zumindest
kurze Zeit von ihrem Umfeld abschirmen zu kdnnen
und hier eine Form der Notschlafstelle zu finden.

Die Rechtsfragen, die hier mit der Parteistellung in
dem Opferschutzgesetz zusammenhangen, sind natdr-
lich Bundesangelegenheiten und missen dort einge-
bracht werden. Ich erwarte mir, daB der Wiener Land-
tag diesbezlglich eine Initiative ergreift.

DaB unsere Kinder- und Jugendanwilite wirklich
unabh3dngig und weisungsfrei sind, entnehme ich der
Offenheit, die Sie im Bericht zum Ausdruck bringen,
daB Sie mit der Brokratie allergrdBte Schwierigkeiten
haben.

Die Wiener Volkspartei hat sich nie erwartet, da
sie auch auf dieser Ebene fir ihre Kampagne "Abbau
von Birokratie™ Unterstitzung erhiit, aber es geht
scheinbar an niemandem diese Burokratie vorbei. Und
deshalb kann ich auch hier die Kinder- und Jugendan-
wdlte nur unterstitzen in ihrem Bemihen um mehr
Flexibilitdt und weniger Burokratie. (Beifall bei der
Owr,)

Besonders betonen mé&chte ich, daR Offentlich-
keitsarbeit in Zukunft fdr die Kinder- und Jugendan-
wdite von besonderer Bedeutung ist, daB jene Grup-
pen, die diese Einrichtungen besonders brauchen, da-
von auch wissen. Mit diesen paar hunderttausend
Schilling, die jetzt zur Verfligung stehen, wird das al-
lerdings nicht méglich sein. Das muB man ganz offen
sagen. Eine gute Offentlichkeitsarbeit ist teuer und
deshalb mdBte man diese Offentlichkeitsarbeit speziell
dotieren.

Ich mdchte aber, bevor ich schlieBe, ganz beson-
ders auch der Kinder- und Jugendanwditin und dem
Kinder- und Jugendanwalt fir ihre hervorragende Ar-
beit danken und sie stdrken und stltzen, in dieser
Form fortzusetzen. (Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
zum Wort gemeldet ist Frau Abg. Arié. Ich erteile es
ihr.

Abg. lise-Maria Arié (F): Sehr geehrte Frau Prisi-
dentin! Sehr geehrte Frau Landeshauptmann-Stellver-
treterin! Sehr geehrte Damen und Herren!

In den vergangenen Tagen habe ich von PEZZ fir
Kinder gesprochen - Platz, Erziehung, Zeit und Zuwen-
dung. Und ich habe von der Balance der unterschiedli-
chen Bedirfnisse gesprochen, die fiir kleine, groBe,
junge, alte Menschen in dieser Stadt notwendig ist.

Aufgabe der Kinder- und Jugendanwaltschaft ist es
auch, fur die Einforderung dieser Bedirfnisse einzutre-
ten. Das "P" von PEZZ, Platz fir Kinder und Jugendii-
che bedeutet nicht nur Platz in Kindergarten, Hort oder
Schule, sondern es bedeutet Raum, geborgen in der
Familie und schrittweises Hineinwachsen in die Frei-
heit des Erwachsenwerdens zur Eigenverantwortung.
Und dieser Raum ist gef3hrdet und teilweise Gberhaupt
nicht mehr vorhanden.

Aus dem Bericht ersehen wir alle, daB sich die Kin-
der- und Jugendanwaltschaft hier ganz vehement fir
die Rechte der Kinder und Jugendlichen einsetzt. Und
ich denke, wir alle werden sie dabei voll und ganz un-
terstitzen.

Das "E" von PEZZ bedeutet Erziehung. Und die
Kinder- und Jugendanwaltschaft vermittelt bei Konflik-
ten, die da auch sehr oft in Erziehungsfragen, in unter-
schiedlichen Vorstellungen auftreten.

Wir Freiheitlichen haben seinerzeit ganz bewuBt in
das Gesetz auch nicht nur die Rechte, sondern auch
die Pflichten der Kinder hineinreklamiert, weil es eben
manchmal erforderlich ist, bei allem Parteiergreifen fur
die Kinder, darauf hinzuweisen, daB es eben nicht nur
Rechte, sondern auch Pflichten gibt, und zwar auf bei-
den Seiten.

Das "Z" von PEZZ bedeutet Zeit und Zuwendung.
Und ich denke, daB Kinder und Jugendliche bei der
Kinder- und Jugendanwaltschaft diese Zeit und Zu-
wendung finden, die sie teilweise woanders leider
vermissen massen.

Und damit komme ich zur Balance der unterschied-
lichen Bedirfnisse. Balance bedeutet Gleichgewicht.
Wenn wir uns eine Waage vorstellen, dann soll die
mdglichst im Gleichgewicht sein und nicht die eine
Seite so hinunter-, die andere so hinaufgehen. Und
damit auf dieser Waage mehr Gewicht auf der Seite
der Kinder ist, gibt es eben die Kinder- und Jugendan-
waltschaft. Sie ist ndtig, das hat sich gezeigt. Sie ist
effizient, das hat sich gezeigt. Sie kann aufbauen, und
das mdchte ich auch dazu sagen: auf die Vorarbeit, die
die Kinder- und Jugendanwaltschaft vor lhnen bereits
geleistet hat.

Ich denke, daB all das, was im Bericht aufgezeigt
ist, angefangen von den Jugendforen, in den Bezirken
nach und nach wirklich von uns in unserer taglichen
Arbeit hier im Gemeinderat und Landtag umgesetzt
werden muB.

Notwendig ist aber - denke ich - auch die Starkung
der Rechte der Kinder- und Jugendanwaltschaft, nim-
lich das explizite Rechte auf Akteneinsicht und Partei-
stellung und die Einladung zu Besprechungen und An-
gelegenheiten, bei denen die Interessen von Kindern
und Jugendlichen massiv betroffen sind.

Und abschlieBend: Notwendig sind selbstverstand-
lich auch, wenn ich die Kinder- und Jugendanwalt-
schaft ernst nehmen will, die personellen und finanziel-
len Ressourcen und auch eine gewisse finanzielle Au-
tonomie. Wenn wir von Offenlichkeitsarbeit sprechen,
dann kann ich mir durchaus vorstellen, daR beispiels-
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weise im Rahmen aller Dinge, die im Verein "Jugend-
zentren” oder Verein "Jugendkreis” publiziert werden,
durchaus ein Hinweis auf die Rufnummer der Kinder-
und Jugendanwaltschaft und eine Art Werbung unter-
gebracht werden kann, ohne daB dadurch auch nur ein
einziger Groschen mehr ausgegeben werden muB. Ich
denke, da auch die Kinder- und Jugendanwaltschaft
in ihren ureigensten persdnlichen Anliegen bestirkt
und bertcksichtigt werden muB.

Und wir Freiheitlichen danken sowohi der Kinder-
und Jugendanwaltschaft als auch deren Team und
winschen weiterhin viel Erfolg. (Beifall bei den F.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Als nichste Rednerin
zum Wort gemeldet ist Frau Abg. Mag. Lapp. Ich er-
teile es ihr.

Abg. Mag. Christine Lapp (SP0): Sehr geehrte Frau
Prasidentinl Sehr geehrte Frau Landeshauptmann-
Stellvertreterinl Sehr geehrte Jugendanwilite! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Die Lobeshymnen, die die Vertreterinnen vor mir
abgegeben haben, kdnnen ja durch meine Wenigkeit
fast gar nicht mehr verstirkt werden, aber ich glaube,
daB die Kinder- und Jugendanwiite heute hier von die-
ser Sitzung mit einem starken GefGhl und vor allem
auch mit einer Unterstitzung weiterhin an ihre T3tig-
keit gehen. Wie sie auch in dem Bericht gezeigt haben,
daB sie Kraft, Einsatz und Qualifikation haben.

Und Frau Jerusalem, wenn Sie meinen, wir haben
Parteibuchwirtschaft oder Freunderlwirtschaft, wie
das so in den letzten Tagen angeklungen ist, dann
weil ich nicht, dann f3lit mir eher der Satz ein, wie der
Schelm denkt, so ist er. (Abg. Susanne Jerusalem: Soll
ich es lhnen heute noch einmal erkidren? Ich sage es
gerne noch einmal.)

Ich glaube, daB das Hearing (Beifall bei der SPO),
als wir die Kinder- und Jugendanwilite vor eineinhalb
Jahren bestellt haben, ein sehr interessantes Erlebnis
war, weil wir verschiedene Persdnlichkeiten aus unse-
rer Stadt vor Augen hatten und weil wir nach gutem
Gewissen, die Besten aus diesen verschiedenen Be-
werbern ausgewadhit haben und jetzt auch in diesem
Bericht die Bestatigung sehen.

Eine Aufforderung mdchte ich an die hier vertrete-
nen Politikerinnen und Politiker richten. Es ist die Auf-
forderung, daB wir auch gemeinsam versuchen, die
Stellung der Kinder in dieser Stadt mehr ins Augen-
merk zu fassen. Was meine ich damit? Frau Jerusalem
spricht davon, daB es zum Beispiel selbstverstandlich
sein solite, daB FuBballkifige erhalten bleiben. Mir ist
ein Fall in Simmering bekannt, wo es einen FuBballk3-
fig in einer Wohnhausanlage gibt und wo sich die
Mieter im Rahmen ihres Mitspracherechts - das ein
sehr wichtiges ist - gegen diesen FuBballk3fig aus-
sprechen. Ich glaube, daB es hier die Kraft und den
Einsatz aller Politikerinnen und Politiker in dieser Stadt
bedarf, um vor allem mit erwachsenen Menschen in
dieser Stadt so zu sprechen, mit diesen Menschen, die
die Kinder mehr oder weniger als Anh3ngsel betrach-
ten oder als halbe Erwachsene oder als Stdpsel oder

wie auch immer, ein gesellschaftliches Klima schaffen
zu kdnnen, wo Kinder als gleichberechtigte Partner und
Partnerinnen anerkannt werden.

Ich richte da wirklich die Aufforderung an Sie alle,
denn es ist sehr leicht hier von diesem Rednerpult aus
zu sprechen: wir treten fir die Kinder ein und das mu
selbstverstandlich sein, und dann vor Ort fehit eine
Auseinandersetzung mit den Menschen und die gesell-
schaftliche Einstellung sehr vieler Erwachsener in die-
ser Stadt bleibt die gleiche. Sonntagsreden vom Red-
nerpult sind sehr einfach, gehen wir auch zu den Er-
wachsenen und zu den Menschen auf den StraBen,
damit wir auch hier in der Gesellschaft eine wirkliche
Verdnderung des Klimas herbeifGhren, die uns glaube
ich, allen in unserer Stadt hilft! (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte mich recht herzlich fir den Bericht be-
danken, ist er doch eine kompakte Unterlage und
Grundlage fir mein politisches Handeln und sicher
auch fir das politische Handeln aller hier vertretenen
Personen. Ich mdchte zwei Punkte herausgreifen, die
sich fir mich unter neuen Aspekten dargestelit haben,
und zwar war das der Begriff der gemeinsamen Ob-
sorge. Bis jetzt ist ja immer in den Medien die gemein-
same Obsorge fast als ein Allheilmittel verkauft wor-
den. Damit man Kindern helfen kann, wenn beide El-
ternteile das Sorgerecht und gemeinsame Obsorge ha-
ben, daB sie dabei nicht in einen Zwiespalt geraten.
Zumindest habe ich das so in den Medien gelesen.
Vielleicht meinen Sie, ich bin naiv, aber ich glaube, der
Hinweis im Bericht der Kinderanw3ite darauf, dal
dann die Kinder unter einem doppelten bis dreifachen
Druck stehen, den sie gar nicht aushalten kdnnen, weil
sie dann noch mehr zum Spielball zwischen den Eltern-
teilen werden, ist enorm wichtig. Dieser gemeinsame
Druck muB irgendwie aufgeldst werden, und man kann
sich nicht dartber hinwegsetzen, indem man sagt, das
gilt far alle Leute, alle werden Ober einen Kamm ge-
schoren, die gemeinsame Obsorge wire das Allheilmit-
tel.

ich glaube, es ist sehr wichtig, daB@ wir den Er-
wachsenen in dieser Stadt, den Eltern und auch jenen,
die mit der Kindererziehung in dieser Stadt zu tun ha-
ben, daB wir ihnen auch Hilfe mit auf den Weg geben.
Zum Beispiel bei der gemeinsamen Obsorge mdchte
ich nur auf die Familienberatungsstellen und Erzie-
hungsberatungsstellen in unserer Stadt hinweisen, dal
diese verstdrkt angeboten, dargelegt werden, damit
die Menschen nicht alleingelassen sind - manchmal in
ihrer Unwissenheit, manchmal auch in ihrer Verbohrt-
heit, damit dann durch Gespriche eine andere Einstel-
lung auch zustande kommen kann.

Der Bericht zeigt auch auf - und es ist eine
"No na"- Frage -, daB Kinder Mitspracherecht brau-
chen, ein sehr vehementes Mitspracherecht. Ich
denke, daR wir da jetzt - das ist wahrscheinlich auch
ein doppelter Sinn der Worte - noch in den Kinderschu-
hen stecken beim Mitspracherecht fur Kinder. Aber ich
glaube, daB die Schuhe mit den Kindern und mit der
geselischaftlichen Einstellung wachsen werden. Meine
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Vision ist - vielleicht kann ich das noch erleben -, da@
Kinder ganz bestimmt mitsprechen, mitgestalten kén-
nen in dieser Stadt.

Wenn die Frau Kollegin Jerusalem meint, Kinder
haben Gberhaupt nichts zu sagen in dieser Stadt, dann
mdchte ich ihr nur zwei Beispiele nennen. Es ist natar-
lich so, daB ich jetzt nicht den Standpunkt oder die
Polarisierung herstellen will, Kinder kdnnen mitspre-
chen und haben jegliche Mitspracherechte. Soweit ich
informiert bin, gibt es zum Beispiel einen Spielplatz im
9. Bezirk, wo Kinder, Eltern, Frauen, Mdtter, Anrainer
an der Gestaltung des Spielplatzes teilnehmen konn-
ten, vielleicht gibt es das auch in anderen Bezirken,
vom 9. Bezirk weil ich es.

Eine sehr wichtige Forderung beim Jungen Ge-
meinderat war die Verldngerung des Nachtautobusses.
Seit Ende Oktober haben wir den Nachtautobus in die-
ser Stadt. Also daB Kinder in unserer Stadt nichts zu
sagen haben, ist meiner Meinung nach ein sehr leicht-
fertiges Anprangern und ein Schiechtmachen der Er-
rungenschaften, die wir flr die Kinder in unserer Stadt
durchsetzen konnten. (Beifall bei der SPC.)

Ein sehr heikles Thema, das auch groBes Hauptau-
genmerk in der Arbeit der Kinder- und Jugendanwaiite
dargestellt hat, war die Frage von Gewalt und MiB-
brauch. In der vergangenen Zeit wurden die Kinder-
und Jugendanwdite von Wien als Experten zu ver-
schiedenen Sendungen, vor allem "03-Freizeichen",
aber auch noch zu einer anderen Radiosendung, zuge-
zogen, wofir ich mich wirklich recht herzlich bedanken
will. Anfangs habe ich mir gedacht, das ist ein sehr
zweischneidiges Schwert und wie wird das aus-
schauen, wie kommen da die Kinder weg, aber im Ge-
genteil, sie haben bewiesen, dal EinfOhlsamkeit zu ih-
ren Stdrken gehdrt und daB dadurch auch die Kinder
gestirkt werden, die solchen Ubergriffen ausgesetzt
sind, und dafir bedanke ich mich recht herzlich.
(Beifall bei der SPO.)

Die Frau StRin. Hampel-Fuchs hat gemeint - aber
vielleicht war das nur ein Aspekt - ich sehe das eher
als einen Aspekt -, daB die Anwendung von Gewalt
und der MiBbrauch von Kindern eine Bildungsfrage ist.
Jetzt verstehe ich das nicht ganz, denn soweit mir be-
kannt ist, zieht sich das quer durch alle soziale
Schichten. Ich habe auch ein Buch gelesen, das heit
"Im Kinderzimmer® von Frances Fyfield, wo ein Kind
einer yuppiem3Bigen Familie verwahrlost ist und
psychisch miBbraucht wird.

Ich glaube, daB man sich nicht nur auf die Bil-
dungsfrage und auf einen Gutscheinerwerb oder auf
das Sammeln von Bons zurickziehen kann, sondern
daB wir da auf verschiedenen Ebenen in der Gesell-
schaft ansetzen missen. zum Beispiel die sogenannten
Multiplikatoren, also jene Leute, die mit der Kinderer-
ziehung, die mit den Kindern hauptberuflich zu tun ha-
ben, starken und versuchen, ihnen ein sensibles Ge-
splr zu geben, wenn bei einem Kind etwas anders
ausschaut oder wenn ein Kind auf einmal auffallig
wird, wo da die Griinde liegen.

Bei dieser Arbeit ist man einem Tabuthema ausge-
setzt, das bei vielen Leuten eher dazu fihrt, darGber
hinwegzusehen, zu verschweigen und zu vertuschen.
Nachher sagt man dann, na ja das haben wir ohnehin
gewult, aber getan hat niemand etwas. Wir missen
versuchen, allen in unserer Stadt, die mit Kindern zu
tun haben, aber auch all jenen, die sensibel bei Kindern
reagieren, Handlungsanleitungen zur VerfGgung zu
stellen, sie zu unterstitzen und vor allem zu Zivilcou-
rage zu ermutigen. Auch da man Anlaufstellen wie
die Kinder- und Jugendanwaltschaft hat, sind meiner
Meinung nach sehr wichtige Ansitze, die aber erst im
Laufe einiger Zeit greifen werden und wo wir wirklich -
glaube ich - effizient und effektiv, wie das Frau
Jerusalem immer so schdn formuliert, diese MiBbil-
dungen in unserer Gesellschaft bekdmpfen missen.

Die Kinder- und Jugendanwaltschaft sieht sich als
Vertreterin einer Querschnittspolitik, die quer durch
alle Lebensbereiche und die auch quer durch den ge-
samten Magistrat geht. Bei dieser Querschnittspolitik
mdchte ich Sie gerne unterstitzen und lhnen auch
weiterhin die Kraft winschen, weil ich mir vorstellen
kann, daB das manchmal das Bohren sehr dicker
Bretter ist, aber ich glaube, daB wir auch auf Erfoige
hinweisen kdnnen. Zum Beispiel, daB die Mietvertrage
fGr Ehe- und Lebensgemeinschaften so gedndert wur-
den, daB eben jener Elternteil in der Wohnung bleiben
kann, der die Kinder hat. Das ist meiner Meinung nach
ein sehr wichtiger Beitrag. Aber auch - das ware wie-
der ein Beispiel dafGr, daB Jugendliche sehr wohl et-
was zu reden haben in unserer Stadt -, daB die Vor-
merkungen fir Gemeindewohnungen schon ab dem
17. Lebensjahr angenommen werden.

Ich bedanke mich recht herzlich bei den Kinder- und
Jugendanwaliten und bei den Vertreterinnen der Op-
positionsparteien und winsche, dal wir alle gemein-
sam die Kraft haben, ein solches geselischaftliches
Klima zu schaffen, indem Kinder mitreden und sich
einmischen kdnnen. Ich bedanke mich auch bei der
Kinder- und Jugendanwaltschaft, dal sie sich derzeit
fur die Kinder in unserer Stadt einmischt und mitredet,
und ich winsche lhnen, héren Sie nicht auf mitzumi-
schen, denn das ist eine gute Mischung. (Beifall bei
der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschiossen.

Es gibt kein SchluBwort bei der Vorlage dieses Be-
richts.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die den vor-
liegenden Bericht zur Kenntnis nehmen wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist mit Stimmeneinhellig-
keit beschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber den Be-
schiuB- und Resolutionsantrag der Frau Abg. Jerusa-
lem. Es wurde die Zuweisung dieses Antrags, betref-
fend das Rederecht fir die Kinder- und Jugendanwilte,
an das zustidndige Mitglied der Landesregierung bean-
tragt.
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Wer mit dieser Zuweisung einverstanden ist, den
bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Auch das ist
einstimmig so beschlossen.

Postnummer 2 betrifft die erste Lesung der Vorlage
eines Gesetzes, mit dem die Bauordnung fir Wien ge-
andert wird.

Der Berichterstatter hiezu ist Herr Amtsf. StR. Dr.
Swoboda. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda:
Frau Prdsidentinl Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

Ich darf Ihnen heute eine Novellierung der Wiener
Bauordnung vorschlagen und zur Kenntnis bringen und
bitte um Ihre Zustimmung.

Diese Novellierung der Wiener Bauordnung ist
durch ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
notwendig geworden, und es ist erforderlich, dieses
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes jetzt und
rasch umzusetzen und nicht zu warten, bis die groBe
Bauordnungsreform im Frihjahr des nichsten Jahres
kommt, und zwar vor allem deshalb, weil ja Kiar ist,
daB aufgrund des Erkenntnisses des Verfassungsge-
richtshofes alle Plandokumente, die in den vergange-
nen Jahren und Jahrzehnten entschieden worden sind
- das sind etwa 2 500 bis 3 000 Dokumente -, auf ih-
re Gesetzeskonformitdt zu {berprifen sind. Diese
Oberprﬁfung hat im wesentlichen bis zum 1. Septem-
ber 1996 zu erfolgen, sonst wdirde Uber alle nicht
Uberpriften Bereiche automatisch die Bausperre in
Kraft treten und die Bautitigkeit ab dem 1. September
des nachsten Jahres miBte praktisch in Wien einge-
stelit werden.

In diesem Sinn ist daher Eile geboten. Ich m&chte
aber hinzutigen, daB diese Entscheidung - und ich
hoffe, daB aufgrund des vorzubringenden Ab3inde-
rungsantrages die Entscheidung mdglichst breit gefalt
werden kann - natdrlich nur einen ProzeR einleitet, wo
insgesamt die Wiener Bauordnung zu einem Wiener
Stadtentwicklungs- und Baugesetz erweitert werden
soll, weil in Zukunft wesentliche stadtplanerische
Uberlegungen in die Bauordnung einflieBen massen.

Das ist ja auch der Gesamtsinn und die Gesamtauf-
fassung des Verfassungsgerichtshofes, und in diesem
Sinn bitte ich um Zustimmung zu diesem Gesetzent-
wurf, und in diesem Sinn darf ich nochmals hier ein-
deutig klarstellen, daB die Anderung der Wiener Bau-
ordnung nicht im formellen, aber im materiellen Sinn,
im Sinne einer Neufassung, die von mir ja schon
mehrmals angesprochen worden ist, im Frihjahr
ndchsten Jahres erfolgen wird. Ich darf hier auch
nochmals alle Fraktionen bitten, in den vorbereitenden
Gesprachen und natlrlich dann auch im Bereich der
Kommission oder des Unterausschusses, des Pla-
nungsausschusses mitzuarbeiten.

In diesem Sinn bitte ich um Annahme des vorlie-
genden Gesetzesentwurfes.

Prasidentin Erika Stubenvoll: GemiB § 35 Abs. 10
der Geschaftsordnung schlage ich vor, die General-
und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen

diese Zusammenlegung ein Einwand erhoben? Das ist
nicht der Fall, ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist er&ffnet.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Kenesei. Ich er-
teile es ihm.

Abg. Ganter Kenesei (GRUNE): Sehr geehrte Frau
Prasidentinl Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Herr StR. Swoboda hat in der Einleitung oder in der
Begrindung bereits klargelegt, worum es geht. Auf-
grund eines hdchstgerichtlichen Urteils besteht, um
Gberhaupt Planungsaufgaben, die durchaus der Ge-
meinderat wahrnehmen sollte, ordnungsgem3R fortzu-
fihren, die Notwendigkeit, den § 1 der Bauordnung fir
Wien dahin gehend abzu3ndern oder neu zu fassen,
daB eben diese Planungsaufgaben auch wahrgenom-
men werden kdnnen. ' :

Ich m&chte nur ganz kurz in diesem Zusammen-
hang auf die Diskussion hinweisen, die im Arbeitsaus-
schuB, oder im Arbeitskreis stattgefunden hat, weil
man dort gesehen hat, daB - und das ist ein Thema,
das wir ja schon oft diskutiert und angerissen haben -,
wenn man versucht, im Gesprach und in der Diskus-
sion 2u einer Konsensldsung zu kommen, es im Nor-
malfall durchaus auch gelingt, diesen Konsens und die-
se Ldsungen zustande zu bringen.

Wir werden noch sehr viel diskutieren hinsichtlich
der gesamten Paragraphen und des Paragraphenwerks
der Wiener Bauordnung, aber im Bereich dieses § 1,
der das Wesen und die Grundlagen fiir die Wiener
Bauordnung klarlegt, hat es aufgrund dieser Diskussion
doch Konsens gegeben, und man ist gemeinsam auch
noch zu Ergdnzungen und Erliuterungen gekommen,
die ja, glaube ich, dann auch Herr Kollege Riedler im
Zuge eines Abanderungsantrages hier einbringen wird.

Fir uns ist es auch wichtig, daB hier klar und deut-
lich festgehalten wird, daB die Stadtplanung ein we-
sentliches Kriterium darstellt, die Stadt auch 08kolo-
gisch vertraglich zu gestalten beziehungsweise mit den
Ressourcen der Stadt dementsprechend schonend um-
zugehen. Auch das wurde hier - zumindest in der Tex-
tierung und in der Formulierung - so festgehalten. Man
wird dann in der Praxis sehen, inwieweit tats3chlich
der eine oder andere Flachenwidmungsplan oder die
Planungsgrundlagen sich an diese Ideen, die hier for-
muliert sind, halten.

Aufgrund der Diskussion wurde auch fir eine
angemessene Land- und Forstwirtschaft Vorsorge ge-
troffen. Denn es gehdrt zum Wesen der Stadt, und ge-
rade zu Wien, daB wir eine funktionierende Landwirt-
schaft haben.

Weiters trachten wir in einem Bereich, der direkt
mit der Demokratisierung und Verbesserung des Um-
gangs mit den Mitblrgerinnen und Mitbirgern zusam-
menhangt, Mdglichkeiten zu schaffen, die Mitwirkung
bei der Gestaltung des Flichenwidmungs- und Bebau-
ungsplanes zu intensivieren.

Auch hier ergeht die Aufforderung mehr oder weni-
ger aufgrund der Gesetzeslage und aufgrund der Be-
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schiuBlage, intesiver auch an die Offentlichkeit heran-
zugehen und diese einzuladen, an der Gestaltung und
an der Entstehung eines Fidchenwidmungsplans mit-
zuwirken.

Ich glaube - und das wird in einem BeschluB- und
Resolutionsantrag dann auch noch zum Ausdruck
kommen, daB es notwendig ist, hier die Bezirke inten-
siver einzubinden als bis jetzt, in vielen Gesprichen,
die sicherlich notwendig sind, wirklich auch die Weite
der Bezirksvertretung einzubinden und nicht nur die
einzelnen Bezirksvorsteher, denn hier wird die Diskus-
sion {ber alle Fraktionen hinweg sicherlich nur guttun
kdnnen, um 2u einer meist, wenn es notwendig ist,
Konsensldsung, aber dann auch zu einer in der Dis-
kussion gefundenen L8sung zu kommen.

Ich glaube, daB wir uns zumindest mit den Grund-
lagen dieses § 1 und deren Neufassung auf dem rich-
tigen Weg befinden, zu einer Bauordnung in Wien zu
kommen, mit der sowoh! umgegangen werden kann,
die Planungsgrundlagen erarbeitet werden kdnnen und
gleichzeitig - und das ist das Wesentliche - im Bereich
der Demokratisierung, der Mitwirkungsmdglichkeiten
der Birgerinnen und Birger und der Bezirke ein we-
sentlicher Schritt gemacht wird.

 Wir werden selbstverstandlich dieser Novellierung
zustimmen. Ich hoffe aber - und das ist eine Bitte, die
ich in dieser Richtung habe -, daR die Gespriche so
weiterlaufen, wie wir sie gehabt haben bei der Dis-
kussion zum § 1, in diesem Arbeitskreis, daB wir
wirklich konzentriert und mit den notwendigen Unter-
lagen versorgt, in die Diskussion gehen k&nnen. Ich
glaube, daB wir dann, auch wenn Zeitdruck ist und wir
uns einen straffen Zeitplan vorgenommen haben, M&g-
lichkeiten haben, eine ordnungsgemiRe, eine funktio-

nierende und fir alle Seiten befriedigende L&sung bei -

der Wiener Bauordung zustande zu bringen.

Ich danke vorerst einmal den Beamten, die das
jetzt ausgearbeitet haben gemeinsam mit den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern im Arbeitskreis. ich glaube,
daB wir hier durchaus eine sinnvolle und klar MaR-
nahme setzen, wenn wir das heute beschlieRen.
(Beifall bei den GRUNEN.)

Présidentin Ingrid Smejkal: Als nichste Rednerin
zum Wort gemeldet ist Frau Abg. Dipl.-ing. Dr.
Rothauer. Ich erteile es ihr.

Abg. Dipl.-ing. Dr. Herlinde Rothauer (GVP): Frau
Vorsitzende! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

Auch wir stimmen heute dieser Novellierung der
§8 1 und 2 zu, wenngleich es nach unserer ersten Ab-
lehnung des Entwurfes eine riesige Aufregung gegeben
hat. Wir haben das allerdings dann in der Debatte im
AusschuB und dann in der inhaltlichen Diskussion im
UnterausschuB ausrdumen kd&nnen, einerseits durch
Aufkldrung eines MiBverstandnisses und andererseits
durch inhaltliche Verdnderungen gegeniber dem Erst-
entwurf.

Zuerst zum MiBverstindnis: Ich meine, wir be-
trachten die heute vorliegende Novelle quasi als eine

Vorausnovellierung, als einen formal notwendigen
Schritt, ungeachtet dessen, daR wir uns natirlich von
unseren Parteiengesprachen zur Neufassung der Bau-
ordnung darlber hinaus mehr erwarten.

Es ist bekannt, daB wir die Erwartung an die neue
Bauordnung verknipfen mit einer Deregulierung, daB
daraus ein bdrgerfreundliches Instrument wird, auch
geeignet zum Birokratieabbau, und daB es benutzer-
freundlich gestaltet wird.

Wir haben schon in einer Anfragebeantwortung
heute fruh festgestellt, daB viele Birger mit der Ab-
fassung oder mit der Flut der Gesetze, die wir jetzt
haben, nicht viel anzufangen wissen. Da bin ich sehr
zuversichtlich, weil Sie, Herr StR. Swoboda, in der
Zeitung angekindigt haben, daB Sie auch eine kileine
Broschire herausgeben werden, betreffend die neue
Bauordnung, und einen Leitfaden den Bargern mitge-
ben fUr unbarokratische Behdrdenwege. Das geht mei-
ner Meinung nach genau in die Richtung, die wir mei-
nen. : .

Wir haben auch noch ein Anliegen an dieses In-
strument, ndmlich daB es keine Einschrinkung fir die
Bezirksvertretungsrechte gibt, im Sinne des Kampfes
der OVP far mehr Bezirksautonomie und fdr mehr Be-
zirkskompetenzen. .

Das war auch einer der inhaltlichen Konfliktpunkte,
die wir bei diesem Entwurf ausgetragen haben. Es ist
jetzt ein vorldufiger gemeinsamer Nenner gefunden
worden, daher auch unsere Zustimmung heute.
Wenngleich ich schon dazusagen muB, daB mit der
Formulierung, die wir hier gefunden haben, diese
"Bezirkskonflikte”, wie ich sie jetzt einmal bezeichnen
mdchte, einstweilen nur vertagt sind. Denn es ist die
Formulierung so gewahit, daB der Magistrat beauftragt
wird, dazu Vorschldge auszuarbeiten.

So, worauf kommt es der OVP nun an? Wir be-
trachten diese Novellierung unter dem Zwang der
Umstidnde als ersten Schritt oder als notwendigen
vorldufigen Schritt und meinen, daB wir in diesem
UnterausschuB, wo wir die Gesamtnovellierung der
Bauordnung behandeln, schon noch sehr eingehend
Uber den Abschnitt 1, Stadtplanung insgesamt, zu dis-
kutieren haben, von dem wir uns vielleicht etwas mehr
erwarten als das jetzt unter dem Zeitdruck Entstan-
dene.

Wir haben uns vorgenommen, dies in der Unteraus-
schuBsitzung am 6. Dezember, also in wenigen Tagen
zu behandein, und ich will die Gelegenheit hier am Po-
dium nicht voribergehen lassen, um zu appellieren,
daB wir fOr diese Sitzung die Unterlagen rechtzeitig
bekommen. Wir haben nur mehr wenige Tage Zeit und
es ist duBerst bedauerlich, wenn wir einen Diskus-
sionsgegenstand in einer Sitzung haben, Gber eine Ma-
terie, die wir noch nicht kennen. Denn da kann man
sich vorstellen, wie das Ergebnis aussieht bezie-
hungsweise daB das noch einmal vertagt werden muB.

Das zweite Wesentliche ist fir uns die Frage des
Umganges mit den Bezirksrechten. Es war zunichst
der Diskussionsgegenstand: Kann man verfassungs-
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rechtlich einwandfrei "wesentlich”, "unwesentlich”
determinieren? Daher hat man sich jetzt einmal geei-
nigt, daB die BeschluBfassung (ber unwesentliche Fi3-
chenwidmungsplandnderungen in der Bezirksvertre-
tung aus dem § 1 ausgeklammert wird.

Wir erwarten uns aber und wir verlangen auch von
der Neufassung der Bauordnung, daB damit keine
Schiechterstellung der Bezirke mit der Neugestaltung
einhergeht und daB wir zudem eine Mdglichkeit finden,
dal die Verfahrensabldufe beschleunigt werden. Ab-
gesehen von dem Vorteil der Bezirksautonomie bei den
unwesentlichen Abanderungen sind diese gegeniber
allen anderen Plandokumentbeschiissen wesentlich
rascher Gber die Bihne gegangen.

lch erwarte mir, daB wir hier eine Mdglichkeit fin-
den, daB nicht nur die Unwesentlichen kiinftig ebenso
rasch gehen, wie sie bisher gegangen sind, sondern
insgesamt beim Verfahrensablauf zur Flichenwid-
mungsplan3nderung oder zur Neufassung ein rascherer
Ablauf gefunden wird. (Beifall bei der GVP.)

Wir hatten noch einen zweiten Konfliktpunkt in
dem vorliegenden Entwurf, wo wir eine Mdglichkeit
gefunden haben, uns auf einen gemeinsamen Nenner
zu einigen, und zwar hinsichtlich der VerStfentlichung
in blrgerfreundlicher Art und Weise. Formalrechtlich
teile ich den Standpunkt, daB wir jetzt bei einem Min-
deststandard, ndmlich Verdffentlichung und Kundma-
chung in den offiziellen Organen des Amtsblattes,
verbleiben. Wir haben dazu die Formulierung gefunden,
daB das formalrechtlich notwendig und ausreichend
ist. Darlber hinaus soll die Bevdlkerung des betroffe-
nen Plangebietes in geeigneter Weise dber die Aufle-
gung informiert werden.

Ich hoffe, da wir alle darunter auch bargerfreund-
lich verstehen, und zwar so, daB der Birger auch
selbst damit etwas anfangen kann. Wir haben im Un-
terausschull dariber diskutiert: Soll man das per Post
an die Haushalte schicken oder wie kdnnte das sein?

Ich meine, daB man dariiber noch diskutieren muB.
Ich kann mir sehr wohl vorstellen, da@ man das in
Form einer Kurzinformation an die Haushalte schickt
oder austragt. (Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda: Sie
bekommen es jetzt geschicktl) Ja, Herr Stadtrat, nicht
in allen Fallen, aber ich darf auch auf das Beispiel der
Kammer verweisen. (Amtsf. StR. Dr. Hannes Swobo-
da: Was ist das?)

Wir machen auch Informationsblitter mit einem
Planabdruck und schicken das per Post an die gemel-
deten Mitglieder, man kdnnte es eventuell auch in den
betroffenen H3usern anschlagen. Aber nachdem ich
sehe, Herr Stadtrat, daB Sie in dieser Richtung auch
schon arbeiten, glaube und hoffe ich, daR wir uns hier
einigen kdnnen. - So weit zur Bauordnung, meine Da-
men und Herren.

Gestatten Sie mir abschlieRend nur noch ein Wort
2u dem BeschiuB- und Resolutionsantrag, der heute
von den Abgen. Riedler, Svoboda, Honay und Genos-
sinnen eingebracht wird, betreffend Regionalkonferenz
far Wien, Nieder8sterreich und Burgenland.

Selbstver;tandlich sind wir dafdr, es freut uns,
denn ich glaube, aus meinem Debattenbeitrag zur Ge-
schaftsgruppe Stadtplanung ist eindeutig hervorgegan-
gen, daB wir in diese Richtung piadiert haben. Ich habe
mich nur ein wenig - das kann ich schon offen sagen -
dardber belustigt, daB, obwohl Sie, Herr StR. Swobo-
da, die Urheberschaft Gber dieses Gedankengut anliB-
lich meines Debattenbeitrages fur sich reklamiert ha-
ben, Sie jetzt quasi von den eigenen Genossen aufge-
fordert, nein, ersucht werden, in diese Richtung titig
2u werden. Ich winsche lhnen viel Erfolg dabei.
(Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Als n3chster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Prinz. ich erteile es
ihm.

Abg. Walter Prinz (F): Frau Prasidentin! Herr Stadt-
rat! Meine Damen und Herren!

Es ist immer sehr bezeichnend fir die Vorgangs-
weise, wenn man einen Antrag, der eingebracht wird,
knapp vor der Wortmeldung, noch dazu von fremder
Seite, prasentiert bekommt, aber es geht jetzt nicht
um diesen 4-Parteien-Antrag, der dann vom Kollegen
Riedler eingebracht wird.

Es ist schon davon gesprochen worden, daB im
UnterausschuB, aus dem dieser 4-Parteien-Antrag
letztendlich resultiert, ein gutes Arbeitsklima herrscht
und die Fraktionsbeschimpfung, wie sie ja immer wie-
der da in diesem Hause stattfindet, nicht vorkommt,
und ich hoffe, daB es dabei bleibt.

Was etwas zu Kritik AnlaB gibt - Frau Kollegin
Rothauer hat es auch schon angesprochen -, ist die
Vorlage der notwendigen Unterlagen, die verspitet
oder nicht immer zum erforderlichen Zeitpunkt kom-
men, aber das kann sich auch &ndern, wir stehen ja
praktisch erst am Beginn der Beratungen. Und es hat
mich auch gefreut, daB Herr StR. Swoboda eine Vor-
gangsweise nicht akzeptiert und darGber eindeutig im
PlanungsausschuB seine AuBerung gemacht hat, nim-
lich daB an diesem Unterausschul, der die Bauord-
nungsnovelle vorbereiten soll, irgendwelche Gesetzes-
vorlagen vorbeigehadndelt werden.

Das ist aber in einem Fall passiert, es gibt ja, ich
habe das auch schon angesprochen, hier im Gemeinde-
rat eine Novelle zum Garagengesetz, gehért ja auch
zur Bauordnung, die sich in Begutachtung befindet und
sich damit auseinandersetzt oder Anderungen vor-
schldgt, wonach in Zukunft die Errichtung von Bauvor-
haben ohne Schaffung von Stellplitzen mdglich sein
soll.

Ich glaube, daB diese Gesetzesvorlage in dieser
Form, wie sie derzeit im Umlauf ist, 3uBerst proble-
matisch ist, denn was soll da passieren? Es soll bei
Neubauten eine Md&glichkeit geschaffen werden, daB in
Fédllen, wo zwei Drittel der zukinftigen Bewohner er-
kldren, auf ihr Auto verzichten zu wollen, die Schaf-
fung der Stellpldtze nachgesehen wird und auch keine
Ausgleichsabgabe vorgeschrieben werden soll.

Auf der anderen Seite wird aber in diesem Gesetz
oder Gesetzesvorschlag in Zukunft die Ausgleichsab-
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gabe in F3llen, wo man Stellplatze nicht errichtet, von
80 000 auf 250 000 Schilling angehoben. Ich sehe
das schon ein, daB es viele Bauherren gibt oder es je-
dem Bauherrn recht ist, wenn er dem Zwang der
Stellplatzschaffung entkommen kann, aber wir dirfen
nicht dbersehen, welche Probleme ein derartiges Ge-
setz mit sich bringen wirde. Denn wer kann vor Bau-
beginn dann tatsdchlich auf Dauer garantieren, daB
dieser Autoverzicht auch eingehalten wird? Wer kann
den Mieter oder Wohnungsinhaber die Anschaffung ei-
nes PKW verbieten? Wer soll die Verzichtserkl3rungen
auf Dauer Oberprifen, und schiuBendlich welche
Sanktionen gibt es, wenn diese Vorgaben nicht einge-
halten werden? Das sind viele Fragen, die eigentlich
mit dem Gleichheitsgrundsatz Gberhaupt nicht verein-
bar sind, und ich glaube, diese Novelle zum Garagen-
gesetz muB wirklich aus dem Verkehr gezogen wer-
den, denn in dieser Form kann sie sicher nicht zum
Gesetz werden.

Wir haben aber heute die BeschluBfassung des § 1
abzuwickeln. Das ist schon angesprochen worden,
Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof. Der § 1
ist sozusagen der Katalog der Planungsziele for die
Stadtplanung. Es hat einige Anderungen zum Amts-
vorschlag im AusschuBl gegeben, die ich sehr begriBe.
Dieses Thema ist auch schon angesprochen worden.
Der Gewasserschutz, der jetzt fortgeschrieben wird,
scheint mir sehr wichtig.

Damit ist die Alte Donau endgliltig sozusagen si-
chergestellt, es sind aber auch die anderen Gew3sser
gesichert, wo es dort oder da in der Vergangenheit
Schwierigkeiten gegeben hat. Das soll mit diesem Ge-
setz nunmehr nicht mehr vorkommen. Es wird auch
die Information der Anrainer im Fidchenwidmungsver-
fahren angesprochen und verbessert und einiges ande-
res mehr.

Besonders wichtig ist der 4-Parteien-Antrag, der
die Stellung der Bezirke in Zukunft im Flichenwid-
mungsverfahren bedeutend starken soll. Dieser Punkt
ist heute auch schon von den Vorrednern genannt
worden.

Einerseits wird die Kompetenz der Bezirke im FI3-
chenwidmungsverfahren bei unwesentlichen Anderun-
gen in Zukunft nicht mehr gegeben sein, aber auf der
anderen Seite, sagen wir jetzt, in diesem 4-Parteien-
Antrag ganz eindeutig - und da verstehe ich eigentlich
Frau Kollegin Rothauer nicht -, daB wir wollen, da@ die
Bauordnung so festgeschrieben wird, da in Zukunft
den Bezirksvertretungen mehr Mitspracherechte und
Mitgestaltungsmdglichkeiten als bisher im Flichen-
widmungsverfahren eingerdumt werden.

Ich glaube, das ist wirklich ein historischer Akt,
daB tatsdchlich die Bezirksvertretungen in ihrem
Selbstbestimmungsrecht, wenn ich so sagen darf, we-
sentlich gestarkt werden. Dabei f3lit mir bitte eines
schon auf: daB diese Entwicklung - unwesentliche FI&-
chenwidmungsanderungen kénnen in den Bezirksver-
tretungen nicht mehr beschlossen werden, anderer-
seits besteht hier von uns jetzt im Unterausschu und

im Gemeinderat Ubereinstimmung, die Wichtigkeit und
die Wertigkeit der Bezirksvertretungen im Flichen-
widmungsverfahren zu verbessern -, daR diese Initiati-
ven an den Bezirksvorstehern spurlos vortbergehen.
Ich meine, ich verstehe das schon, daB die sozialde-
mokratischen Bezirksvorsteher sich da verlassen auf
ihre Kollegen im Gemeinderat, die werden das schon
so machen, daB die Bezirksvorsteher in Zukunft eben
ihre Mdglichkeiten haben, wie bisher und auf einer Li-
nie mit dem Rathaus liegen.

Nur ein einziger Gbrigens aus dem SPO-Lager, ein
einziger Bezirksvorsteher hat sich zu Wort gemeldet
und gesagt, es ist wirklich nicht mdglich, daB man die
Rechte der Bezirke beschrinkt, und er besteht darauf,
daB Verbesserungen kommen.

Von der QVP-Seite bitte und das ist das Erstaunli-
che ... (Abg. Ing. Karl Svoboda: Das stimmt nichtl)
Warum schittein Sie den Kopf, Herr Kollege? (Abg.
Ing. Karl Svoboda: Weil es nicht einer ist, sondern ins-
gesamt in der Gruppe Uberlegungen warenl) Ja, aber
das ist nicht schriftlich dargestellt worden. (Abg. Ing.
Karl Svoboda: Es mag schon so sein, aber ich méchte
das nicht so im Raum stehenlassenl) Also damit es
keine MiBverstandnisse gibt: Im Akt sind alle schriftli-
chen Stellungnahmen. (Abg. Ing. Karl Svoboda: Das ist
richtigl) Der Herr Bezirksvorsteher Hohenberger vom 3.
Bezirk hat sich eindeutig gegen diese von uns jetzt
verdnderte Vorgangsweise, gegen die urspringliche
Vorgangsweise ausgesprochen.

Wir geben ihm jetzt sozusagen Hilfestellung. Von
den Bezirksvorstehern der OVP haben sich zwei ge-
meldet. Das verstehe ich gar nicht. Die dorften an-
scheinend Oberhaupt die Entwicklung verschiafen ha-
ben. (Abg. Dipl.-ing. Dr. Herlinde Rothauer: Sie haben
mit uns Konakt gehabt. Sie haben uns vertrautl)

Aber ich habe einen dieser beiden Bezirksvorsteher,
die sich gemeldet haben gefragt, wieso da eigentlich
kein Echo aus ihrem Lager kommt. Darauf hat er ge-
antwortet: "Ich habe mich ohnehin gemeidet, was die
Kollegen machen, weiB ich nicht, aber mich hat es
auch gewundert.” Kurz und gut, es ist halt so. Die ei-
nen nehmen das alles sehr ernst, andere wieder weni-
ger. Aber es wird ja der Gemeinderat dafir sorgen,
daB die Bezirksvertretungen mit diesem BeschiuB
heute wirklich einmal in eine wichtige Position bei den
Flachenwidmungsverfahren kommen.

Und ich habe jetzt auch ein Anliegen, das in Zu-
kunft sicher auch in diesem UnterausschuB noch zu
besprechen sein wird, da die von StR. Swoboda nun-
mehr angekdndigten Freiraumplanungsiberlegungen im
Zuge der Flachenwidmungs3nderungen auch in der
Bauordnung festgeschrieben und auch bei den FIla-
chenwidmungsverfahren sozusagen verbindlich ge-
macht werden.

Ich weise immer wieder darauf hin, auch bei den
Grinwidmungen in Zukunft eine Kategorie einzufih-
ren, wonach Hofuberplattungen in einzelnen Falien, wo
die Hofe nicht grin gestaltet sind, mit einer Widmung
2u versehen sind, die derartiges zuldBt oder vorgibt.
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Das wird auch im UnterausschuB zu behandein sein,
und ich hoffe, daB wir da auch zu einer einvernehmili-
chen L8sung kommen.

Ich komme schon zum SchiuB. Selbstverstindlich
wird es nicht genigen, bei den zukinftigen Verhand-
lungen nur bei den Verfahrensfragen der Bauordnung
Reformen und Vereinfachungen vorzunehmen. Es wird
unbedingt notwendig sein, die sonstigen technischen
und rechtlichen Bestimmungen der Bauordnung grind-
lich zu durchforsten und folgende Ziele zu verfolgen -
ich darf das noch einmal stichwortartig anfihren -:

Sicherheit von Personen und Sachen,

Wahrung der Lebensqualitat,

Gestaltungsfreiheit und

Wahrung der Anrainerrechte.

Bei allen anderen Bereichen der Wiener Bauordnung
sind unserer Meinung nach die Rotstifte rigoros anzu-
setzen. (Beifall bei den F.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Als n3chster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Ing. Riedler. Ich
erteile es ihm.

Abg. Ing. Horst Georg Riedler (SPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Stadtrat! Meine sehr geehrten Damen und
Herren des Hohen Landtags!

Was bleibt mir nach so viel Einigkeit noch Gbrig zu
sagen? (Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda: Dagegen-
stimmen! - Abg. Walter Prinz: Die Antrage stellenl! Der
Herr Stadtrat meint, ich soll der einzige sein, der dage-
genstimmt. Dazu haben wir aber glaube ich viel zuviel
Zeit und Mihe aufgewendet, um zu einer Einigung zu
kommen.

Es hat zwei Fille gegeben, da ist es leider zu keiner
Einigung gekommen, ndmlich beim Verkehrskonzept
und beim MaBnahmenkatalog zum Verkehrskonzept.
Aber hier haben wir zumindest einmal im ersten
Schritt zur Reform der Bauordnung eine Einigung erzie-
len kdnnen.

Nur kurz zu meinen Vorrednern, Frau Dr. Rothauer
und Herr Prinz, Herr Kenesei - wir haben praktisch,
glaube ich, ohnehin in allem Ubereingestimmt. Die Be-
zirkskonflikte sind vertagt, meint Frau Dr. Rothauer.
Eigentlich nicht, weil es ja unabh3ngig von der Bau-
ordnungsreform bereits Gesprache gibt auf der Ebene
der Bezirksvorsteher beziglich einer Anderung der Ge-
schiftsordnung. Und das missen wir, glaube ich, auch
zusammenflihren. Wenn mehr Rechte flr die Bezirke
bei der Ausarbeitung von Flichenwidmungs- und Be-
bauungspldnen kommen solien, das vielleicht auch von
der Geschaftsordnung der Bezirksvertretungen her
manifestiert wird, dann missen wir das mit der Bau-
ordnung selbst auch zusammenfihren.

Was die Unterlagen anlangt, die leider - das gebe
ich zu - das letzte Mal ganz spédt eingetroffen sind,
namlich erst auf dem Tisch, an dem wir gesessen sind
bei der letzten Besprechung, so darf ich lhnen doch
mitteilen, daB diese Vorlage heute ausgeschickt wurde
und, ich hoffe, morgen bei lhnen einlangt. Ich wei3,
daB auch nicht sehr viel Zeit bleibt, um das durchzu-
sehen, aber ich hoffe, Sie kdnnen das akzeptieren, aus

folgendem Grund ndmlich auch: ‘

Wir betreten mit dieser Arbeitskommission da
wirklich auch Neuland. Und es muB zuerst einmal auf
Ebene der beamteten Mitarbeiter einiges vorbereitet
werden. Das geht auch nicht so schnell. Daher oft erst
wirklich relativ spat eine Vorlage. Ich bitte, das zu ent-
schuldigen und so zu akzeptieren.

Was das Garagengesetz bezuglich autofreie Sied-
lungen anlangt, so bin ich der Meinung, daR, obwohl
es bereits im Begutachtungsverfahren war, auch diese
Novelle zum Garagengesetz in dieser Kommission be-
handelt werden solite. Es gibt da sicher viele Proble-
me. Andererseits soll der Gedanken, dal es ein Sied-
lungsgebiet in Wien gibt, wo die Bewohner sagen, wir
verzichten freiwillig auf das Auto, durchaus weiterver-
folgt werden, und wir werden ja sehen, ob wir da zu
einer akzeptablen L8sung kommen k&nnen.

Die Vorredner haben ja schon angekindigt, dal wir
nach den Verhandlungen - es war der 14. November -
zu einem Abdinderungsantrag zum § 1 gekommen

+ sind, einem Ab&nderungsantrag, der die ursprungliche

Fassung, die in die Begutachtung gegangen ist, be-
trifft. Es sind hier verschiedene Verbesserungen in den
Formulierungen vorgenommen worden, aber auch in-
haltlicher Art. Es wurde darauf hingewiesen, daB in
Hinkunft zu den - wirde ich sagen - amtlichen Verdf-
fentlichungen bezlglich Auflage von Flichenwid-
mungs- und Bebauungspldnen auch die indirekte Auf-
forderung erfolgte - soweit man das in dem Gesetz
formulieren konnte -, daB vom Magistrat her mehr zu
tun sei beziglich der Offentlichkeitsarbeit und der In-
formation der Bevdlkerung. Ich darf daher diesen Ab-
anderungsantrag nun einmal einbringen.

Es wurde ja auch bereits gesagt, daB bezuglich der
Rechte der Bezirke, die jetzt scheinbar gekidrzt wurden
dadurch, daB diese unwesentlichen Flichenwid-
mungsanderungen nicht mehr ins Gesetz aufgenom-
men werden, daB diese Rechte scheinbar beschnitten
wurden. Aber andererseits meine ich, da erstens
einmal ohnehin nicht viel Gebrauch davon gemacht
wurde, in ganz wenigen F3llen nur, andererseits aber .
vom Verfassungsgerichtshof her gerade dieser Passus
anfechtbar wire. Es wurde zwar nicht dezidiert im
Entscheid zum § 1 angefihrt, aber es ware durchaus
mdglich. Daher der BeschluB- und Resolutionsantrag:

"Der Magistrat der Stadt Wien wird beauftragt,
Vorschldge auszuarbeiten, die den Gemeindebezirken
bei der Vorberatung und Ausarbeitung von Flachen-
widmungspldnen und Bebauungspldnen mehr Mitspra-
cherechte und Mitgestaltungsmdglichkeiten als bisher
einrdumen, ohne daB das letztendliche Planungsrecht
des Wiener Gemeinderats fir das gesamte Stadtgebiet
eingeschrankt wird und bei Verfahrensabldufen Verzs-
gerungen eintreten.” - Das ist der 4-Parteien-Antrag,
auf den wir uns geeinigt haben.

Das ist der 4-Parteien-Antrag, auf den wir uns ge-
einigt haben, um eben einerseits die unwesentlichen -
Anderungen - die fragwirdigen unwesentlichen Ande-
rungen - nicht mehr in den § 1 aufnehmen zu missen,
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andererseits aber die Rechte der Bezirke sogar - ich
hoffe es - etwas ausweiten zu kdnnen.

Meine Damen und Herren! Der Herr Stadtrat hat
heute in der Beantwortung einer Anfrage bereits
darauf . hingewiesen, da die Planungsgemeinschaft
Ost sicherlich die Aufgaben, die ihr von den drei Bun-
desldndern Wien, Niederdsterreich und Burgenland
gestelit wurden, erflllt hat, daB es aber in der heutigen
Zeit durchaus notwendig erscheint, dal neue Instru-
mentarien in bezug auf regionale Planung - und damit
ist die "Vienna region" gemeint, also die Region Wien -
gefunden werden.

Nun, die PGO hat bisher - und ich muB das wirklich
anerkennend und lobend sagen, weil in der Offentlich-
keit vielleicht manchmal der Eindruck entstanden ist,
daB wir mit der PGO nicht zufrieden sind - bei der Er-
arbeitung von Unterlagen, bei der Darstellung von
Entwicklungsablaufen, bei der Ausarbeitung von Kon-
zepten wirklich sehr verdienstvolle Arbeit geleistet.
DaB die politische Umsetzung dann letztendlich nicht
immer zu dem geflihrt hat, was wir uns als Wiener vor
allem vorgestelit haben, ist eine zweite Sache. Und ich
erinnere in diesem Zusammenhang nur daran, daB es
ja'schon eine Vereinbarung {iber eine Raumvertraglich-
keitsprifung fdr Einkaufszentren gegeben hat, es aber
- und zwar nicht aus Verschulden von uns Wienern,
sondern aus Verschulden anderer - dann nicht zur Um-
setzung dieser Vereinbarung gekommen ist.

Andererseits wird das siedlungspolitische Konzept
fdr die Ostregion meines Erachtens doch von allen drei
Bundesldndern ernst genommen, und ich hoffe, daB es
hier doch zu einer gedeihlichen Zusammenarbeit in der
Zukunft kommt. Letztlich wird von Wien und Nieder-
Osterreich bereits an einem Landschaftsrahmenplan
gearbeitet. Und in diesem Zusammenhang hat ja der
Herr Stadtrat darauf hingewiesen, daB for eine kinfti-
ge Konstruktion die B 301 sozusagen die Nagelprobe
sein wird, weil es gerade bei der B 301 darauf an-
kommen wird, daB der Siedlungsdruck, vor allem was
die Ansiedlung von Betrieben im Bereich der B 301
anlangt, verhindert werden kann.

Meine Damen und Herren! Auch dieser BeschluB-
und Resolutionsantrag wurde bereits angekindigt. Es
ist wirklich nichts Gbriggeblieben, was ich noch dazu
sagen kdnnte.

Ich bringe daher, ohne weiter auf die Thematik ein-
zugehen - ich habe mir da zwar noch einiges notiert -,
den BeschluB- und Resolutionsantrag ein, und zwar
zusammen mit Herrn Klubobmann Ing. Karl Svoboda
und Herrn Klubsekretdr Abg. Andreas Honay. Ich ver-
lese kurz die Antragsformel und komme dann noch
einmal auf Frau Dr. Rothauer zurick:

"Der zustandige Stadtrat wird ersucht, nach ent-
sprechend vorbereitenden Gesprichen mit den Landes-
regierungen Niederdsterreich und Burgenland dem Wie-
ner Landtag eine entsprechende Initiative" - gemeint
ist Initiative fr eine Regionalkonferenz, fGr Fachaus-
schisse et cetera - "zuzuleiten.”

Und wenn Frau Dr. Rothauer schmunzeind gemeint
hat, sie hatte nachgesehen, ob der Herr Stadtrat wirk-
lich in der Vergangenheit bereits so eine Konstruktion
oder so ein Gremium vorgeschlagen hat und das auch
tatsdchlich gefunden, mdchte ich sagen: Wir beschaf-
tigen uns, glaube ich, seit 1991 fraktionell mit dieser
Frage. Wir haben bei unserer Fraktion in Nieder8ster-
reich GehSr und gute Zusammenarbeit vorgefunden,
bei anderen Fraktionen aber kein Signal gesehen, dal
S0 etwas gewdinscht wird. Nun hat aber der nieder-
Osterreichische Landtag zwar ohne die Stimmen der
Freiheitlichen - mit den Stimmen von SPO und OVP -
eine dhnliche Resolution beschlossen. Das heiBt, wir
haben jetzt die Hoffnung, daB es doch zu einer ge-
meinsamen Arbeit in dieser Hinsicht kommt.

Wenn da steht, der zustindige Stadtrat wird er-
sucht, so ist das zum einen eine Formalfrage - wen
sollen wir sonst ersuchen als den zustindigen Stadt-
rat? -, und andererseits wird es nétig sein, gewisse
Vorschldge zu unterbreiten, die einer parlamentari-
schen Behandlung zugefGhrt werden missen. Und da
ist eben auch wieder der Herr Stadtrat der Zustandige
dafir. Das heit aber, daB wir uns in der nichsten Zeit
- ich hoffe, sehr bald - mit soichen Initiativen, Geset-
zesinitiativen oder in welcher Form das auch immer
sein wird, beschiftigen werden.

Ich bringe somit formal diesen BeschluR- und Reso-
lutionsantrag ein und bitte um die sofortige Abstim-
mung.

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl Abschlie-
Bend: Ich winsche mir fir den Arbeitskreis, der sich
jetzt mit der Bauordnung beschiftigt, nichts anderes,
als was meine Vorredner sich wiinschen, nimlich da®
wir bei einer gedeihlichen Zusammenarbeit bleiben,
daB wir Erfolg haben. Ich glaube, wenn es wirklich ge-
lingt, ein Wiener Stadtentwicklungs- und Baugesetz
einstimmig zu beschlieBen, dann wird dieses Gesetz
auch Grundlage sein fir das, was wir uns alle wan-
schen: fir schnellere Verfahren, fir effizientere Bau-
durchfthrungen, fir eine Stadtentwickung, die dem
entspricht, was das kommende, ich sage nicht Jahr-
hundert, denn das ist ein biBchen weit gegriffen, aber
das kommende Jahrzehnt erfordert.

Meine Damen und Herren! In diesem Sinne win-
sche ich mir weiterhin gute Zusammenarbeit. (Beifall
bei der SPO.)

Prédsidentin Erika Stubenvoll: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Ich erkldre die Verhandlung fir geschlossen und
erteile dem Herrn Berichterstatter das SchiuBwort.

Berichterstatter Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Ich freue mich natarlich auch Gber den breiten Kon-
sens und die gemeinsame Zustimmung. Ich freue mich
besonders, daB auch der Vorsitzende des Planungs-
ausschusses zustimmt.

Ich habe nur vier Punkte, die ich noch anschlieBen
mdchte an das, was gesagt worden ist.
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Der erste bezieht sich auf die Information, auf die
mehrere Redner, vor allem auch Frau Dr. Rothauer,
hingewiesen haben. Es ist selbstverstindlich, daB wir
Uber das Minimum hinaus Information leisten, denn es
gehdrt zur Basis einer Demokratie, da@ man die Betrof-
fenen informiert. Und wir tun das in fast allen Fiilen.
Wir k8nnen das vielleicht noch etwas verstirken, vor
allem durch direkte Zusendungen Gber den Presse- und
Informationsdienst, auch mit einer Basisinformation
Ober das, was beabsichtigt ist - also nicht nur der for-
melle Plan, sondern einige inhaltliche Aussagen.

Ich habe immer, obwohi ich selbst Jus studiert ha-
be, Schwierigkeiten mit den Juristen, die in ein Gesetz
natdrlich - ich verstehe das - nur das hineinschreiben
kdnnen, was rechtlich relevant ist, und nicht das, was
wir in der Praxis tun. Aber ich glaube, da gibt es Ober-
haupt keine Differenz. Wo es natirlich Probleme geben
kann, ist die Frage der Bezirkskompetenzen. Denn
wenn hier einerseits gesagt worden ist - und ich un-
terstreiche das -, mehr Méglichkeiten fir die Bezirke,
und andererseits Sie, Frau Dr. Rothauer sagen, aber
das Verfahren muB beschleunigt werden, dann sehe
ich da schon ein Konfliktpotential.

Also erstens einmal frage ich mich: Wie schnell soll
es noch gehen? Ich kenne keine deutsche Stadt bezie-
hungsweise kein deutsches Land, um vergleichbare
Rechtsbereiche zu nehmen, wo es nur ann3hernd so
schnell geht, einen Flichenwidmungs- und Bebau-
ungsplan zu andern, wie in Wien. Wenn das heute in
vielen Fillen innerhalb eines halben Jahres - sechs,
sieben Monaten - mdglich ist, dann frage ich mich:
Was soll man hier noch beschleunigen?

Wenn aber hier ideen gew3izt worden sind, wie mir
auch mitgeteilt wurde, daR das Verfahren, wenn ein
Bezirk dagegen ist, l3nger dauern, aufgeschoben und
noch einmal neu verhandelt werden soll, dann braucht
das mehr Zeit. Da muB man sich darGber im klaren
sein, was jetzt das Entscheidende ist: daB wir rasch zu
einer Entscheidung kommen oder daB dieser ProzeB
der Begutachtung, des Besprechens verlangert wird.
Ich habe ohnedies gerade auch durch ein Zusammen-
legen von Fristen erreicht, daB wir sowohl dem Birger
mehr Mdglichkeiten geben, als auch dem Bezirk, weil
ja die Gesamtfrist ausgedehnt worden ist, ohne aller-
dings - das muB ich dazu sagen - die gesamte Frist der
Erarbeitung der Fldchenwidmungs- und Bebauungspli-
ne zu verldngern. Diese ist wirklich radikal gekdrzt
worden, und zwar dort, wo alle Unterlagen da waren
und wo es notwendig gewesen ist, da@ man vorher
informiert, daB der Grindruck in weitere Bereiche
geht, daB das den Fraktionen zugesendet wird et ce-
tera. Also da ist viel drin an Information, aber ich glau-
be nicht, daB es zu Verzdgerungen kommen wird,
sondern daB jene Elemente eingebaut werden, die den
Bezirken zwar mehr Rechte geben, aber auf der ande-
ren Seite das ganze Verfahren wieder verz8gern.

Zweitens: Die ganze Debatte Gber die Herausnah-
me der unwesentlichen Anderungen ist ja natarlich
auch eine Debatte Gber die Mitbestimmung der Bevsi-

kerung. Es ist schon darauf verwiesen worden - ich
glaube, von GR. Kenesei -, daB Dezentralisierung nicht
automatisch mehr Mitwirkung heiBt. In der bestehen-
den Form bedeutet die Tatsache, daB unwesentliche
Anderungen durch den Bezirk gemacht werden kdnnen
oder gemacht werden mdssen, eigentlich eine Aus-
schaltung der Mitwirkung der Bevsikerung, da jeder
Offentlich aufgelegte Plan im Zuge eines vorbereiteten
Verfahrens fir den Gemeinderatsbeschiu@ dem Barger
die Md&glichkeit gibt, Einwande zu erheben. Wenn das
aber im Bezirk beschlossen wird, ist der Birger eigent-
lich ausgeschlossen.

Ich empfinde das als unbefriedigend, und auch da
wird man eine andere Form finden midssen. Entweder
man verlegt alles zum Gemeinderat, mit der entspre-
chenden Mitsprache, oder man muB in irgendeiner
Form auch auf der Ebene der Bezirke eine kurze Frist
et cetera finden, um die Mitwirkung zu ermdglichen.

Drittens zur Regionalfrage. Es geht darum, Frau Dr.
Rothauer, zu dokumentieren, daR der BeschiuBantrag,
den Ing. Riedler eingebracht hat, auch von allen ande-
ren Fraktionen hier gutgeheiBen wird, was ich hoffe,
damit nicht nur mit dem Rickhalt einer Fraktion - ich
weiB, daB Sie das auch immer ge3uBert haben - oder
zwei Fraktionen die Gespriche gefGhrt werden, son-
dern mit dem Rickhalt des gesamten Gemeinderats
beziehungsweise des gesamten Landtags.

Ich m&chte noch einmal darauf hinweisen - Sie wa-
ren dann ja spater bei der Anfragebeantwortung, glau-
be ich, herinnen, aber nicht am Anfang -, was ich ge-
sagt habe, und zwar mit einem konkreten Motiv. Ich
bin es ndmlich mit der Zeit leid, Ihnen gegendber die
niederdsterreichische OVP zu verteidigen, indem ich
darauf hinweise, daB die PGO doch nicht so schiecht
sei, und die anderen wollen ja doch ein biBchen etwas
haben. Das soll sich die niederdsterreichische OVP mit
lhnen selbst ausmachen. ich habe daher auch heute
deutlich gesagt: Die PGO ist an einem Scheideweg.
Sie beziehungsweise die Partner in der PGO mdssen
sich entscheiden - und Wien ist da durchaus bereit -,
entweder ein schiagkraftiges Instrument zu entwickeln
oder zu sagen, es ist nur mehr eine lose Kooperation,
und man braucht gar keine zentrale Stelle, keinen zen-
tralen Aufwand. Denn um einige Studien zu machen,
kdnnen sich die Lander ad hoc einigen, da braucht man
nicht einmal eine eigene Organisation dazu.

Ich sage das aber deshalb, weil ich eine stirkere
PGO mdchte als derzeit und nicht, weil ich eine
schwdchere mdchte. Und gestirkt wird sie unter ande-
rem auch durch mehr Mitwirkung und Mitbestimmung
zumindest der politischen Repr3sentanten der Landta-
ge, aber auch der Gemeinden und der Bezirke.

Letzter Punkt, zu dem, was Kollege Prinz ange-
sprochen hat, zum Garagengesetz. Dazu sind zwei
Anmerkungen zu machen. '

Erstens: Die von lhnen und zum Teil auch in den
Medien erwdhnten 250 000 S sind Obergrenzen. Das
heiBt, bis zu diesen Obergrenzen k&nnte eine Festle-
gung erfolgen, aber nicht dartiber hinaus. Und ich er-
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achte es fOr selbstverstandlich, daB nicht innerhalb ei-
ner kurzen Frist von einem aufs andere Mal von
80000 S auf 250 000 S angehoben wird, sondern
auf einen zu besprechenden Betrag dazwischen. ,

Nur, ganz gerecht finde ich es nicht, daB jemand,
der keine Garage baut, obwohl er das vielleicht miQte
oder sollte, billiger davonkommt, weil die 80 000 S -
und das werden Sie wissen - nicht einmal die Kosten
tar eine Hochgarage einigermaBen decken, geschweige
_denn fUr eine Tiefgarage. Und es soll ja jemand grund-
satzlich nicht gUnstiger gestelit werden, der nur des-
halb keine Garage baut, weil es vielleicht technisch
dort nicht maglich ist.

Ein anderer Fall ist die Frage des sogenannten auto-
freien Bauens oder autofreien Wohnens. Da geht es
um Modellprojekte, und ich glaube, es muR doch die
Mdéglichkeit bestehen, anhand einzelner Modelle eine
Situation herzustellen, um zu Oberprifen, ob so ein
autofreies Wohnen mit Car-Sharing - also dem, was
gerade auch vom OAMTC jetzt propagiert wird - zu
vertreten ist. ich kann lhnen auch noch andere Fille
erzdhlen, denken Sie zum Beispiel an den Kleingarten-
bereich. Es geschehen permanent Wohnwidmungen im
Kleingarten, ohne daB ausreichend Vorsorge getroffen
wird, daB fOr jeden, der ein Auto hat - und dort hat
fast jeder ein Auto -, auch ein Steliplatz geschaffen
wird. Also ich glaube, da das durchaus eine sinnvolle
Konzeption ist.

In diesem Sinn noch einmal herzlichen Dank far die
Diskussion und far lhre Zustimmung. Ich wirde bitten,
daR wir die BeschluB- und Resolutionsantrige sofort
abstimmen, und zwar, daB fOr beide die sofortige
Abstimmung erfolgt. - Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Erika Stubenvoll: Danke. Wir kommen
nun zur Abstimmung Uber den 4-Parteien-Ab3nde-
rungsantrag. :

Ich bitte jene Damen und Herren des Wiener Land-
tags, die diesem Abanderungsantrag die Zustimmung
geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist
somit einstimmig beschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber die Geset-
zesvorlage.

Ich bitte die Damen und Herren, die dem zustim-
men, um ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist
daher in erster Lesung mit diesem Ab3nderungsantrag
" so angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die Be-
schiu- und Resolutionsantrage. Hier ist eine sofortige
Abstimmung beantragt.

lch ersuche jene Damen und Herren die dem 4-
Parteien-BeschluB- und Resolutionsantrag die Zustim-
mung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
Das ist einstimmig so angenommen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Be-
schluB- und Resolutionsantrag der Abgen. Riedler,
Svoboda und Honay die Zustimmung geben wollen,
um ein Zeichen mit der Hand. - Auch das ist einstim-
mig so angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich die
zweite Lesung dieser Gesetzesvoriage vornehmen las-
sen. - Ein Widerspruch erfolgt nicht.

Ich bitte daher die Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz in zweiter Lesung zustimmen wollen, um
ein Zeicheri mit der Hand. - Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung beschlossen.

Postnummer 3 betrifft die erste Lesung der Vorlage
eines Gesetzes, mit dem das Wiener Gasgesetz ge3n-
dert wird.

Berichterstatter hierzu ist Herr Amtsf. StR. Dr.
Swoboda. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda:
Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren!

Ich darf Sie ersuchen, den ja auch im AusschuB
breit diskutierten Initiativantrag mit heutigem Tage
zum BeschluB zu erheben. - Ich danke schdn.

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Da zu diesem Ta-
gesordnungspunkt keine Wortmeldung vorliegt, kom-
men wir gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang in erster Lesung
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Danke, das Gesetz ist somit in erster Lesung
einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. - Widerspruch
erfoigt nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz auch in zweiter Lesung zustimmen wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das Gesetz
ist auch in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Postnummer 4 betrifft die erste Lesung der Vorlage
eines Gesetzes, mit dem das Gesetz {ber die Schaf-
fung von Kleingarten (Wiener Kleingartengesetz) gean-
dert wird.

Berichterstatter dazu ist Herr Amtsf. StR. Dr.
Swoboda. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda:
Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl

Wie Sie wissen, hat der Magistrat eine Gesetzes-
novelle zum Wiener Kleingartengesetz mit wesentli-
chen Erleichterungen ausgearbeitet. Diese Novelle ist
bis Ende Oktober zur 8ffentlichen Einsicht aufgelegen.
Wie daraus ersichtlich ist, kann diese Novellierung
heute noch nicht beschlossen werden.

Ich bitte daher um eine Verldngerung der Frist far
jene Flachen, die seit 27. Janner 1979 ohne entspre-
chende Nutzungsbewilligung kileingadrtnerisch genutzt
wurden. Es ist ja ohnedies zu (berlegen, inwieweit
nicht im Rahmen der Gesamtreform der Wiener Bau-
ordnung auch hier die entsprechenden Verdnderungen
eingearbeitet werden sollen. Jedenfalls soll die besagte
Frist bis 31. Dezemeber 1996 verlingert werden, und
ich bitte um Annahme dieser Fristverldngerung.

Prisident Dr. Erwin Hirnschall: Gem3B § 35 Abs.
10 der Geschaftsordnung schlage ich vor, die General-
und die Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen
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die Zusammenlegung ein Einwand erhoben? - Das ist
nicht der Fall. ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist erdffnet.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Effenberg. Ich
erteile ihm das Wort.

Abg. Franz-Karl Effenberg (SPU): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Stadtrat! Meine ge-
schatzten Kolleginnen und Kollegen!

Sie brauchen keine Angst zu haben, daR mein Re-
debeitrag allzulange dauert. Ich glaube, es handelt sich
da um einen sehr wichtigen Gesetzesantrag, weil ja
gewisse Baubewilligungen auslaufen wirden. Und da
heute sehr gute klimatische Bedingungen in diesem
Hause herrschen, da wir uns sozusagen voll im Erho-
lungsgebiet Grinland befinden, erlauben Sie mir eine
kurze Uberleitung zum Klimabandnis - gute klimatische
Bedingungen, gutes Klima.

Geschitzte Kolleginnen und Kollegen! Die Stadt
Wien hat einen sehr wesentlichen Beitrag dazu gelei-
stet, daB der Beitritt zum Klimabdndnis auch den ent-
sprechenden Effekt hat. Sie wissen alle, werte Kolle-
ginnen und Kollegen, wir Wiener sind far ganz Oster-
reich wegbereitend, auch fir andere Lander. Es liegt in
Wien ein Gesamtkonzept fir den Klimaschutz vor, das
sich im wesentlichen aus drei Reduktionsplinen zu-
sammensetzt: dem fir Energie, jenem fir den Bereich
Verkehr und dem hinsichtlich Ausstieg aus der Ver-
wendung halogenisierter Kohlenwasserstoffe.

Daridber hinaus wird es notwendig sein, im Hinblick
darauf, daB - und das mdchte ich nicht verheimlichen -
Niederdsterreich hier eine gewisse Vorreiterrolle ge-
habt hat, daB auch wir in Wien die kinftigen Geset-
zesvorlagen auf die jeweiligen Auswirkungen im Hin-
blick auf die Erreichung der Ziele des Klimabindnisses
untersuchen, was den jeweiligen Gesetzesvorlagen
beizuschlieBen ist und auch in die Wiener Umweltbe-
richte mit hineingenommen werden soll. Und ich erlau-
be mir, im Sinne meiner Ausfliihrungen gemeinsam mit
Kollegen Ing. Karl Svoboda und Mag. Ruth Becher ei-
nen entsprechenden BeschluB- und Resolutionsantrag
einzubringen. Ich ersuche um sofortige Abstimmung.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Hinsichtlich
dieser drei Reduktionsplane sind wir gerade im Bereich
Energie an und far sich sehr weit, und ich glaube, wir
werden in Wien in den kdnftigen Entwickliungen be-
ziglich Kleingartenanlagen gerade im Bereich der
Energie wegbereitend sein. Uns ist ja im Wohnbau in
der Vergangenheit einiges gelungen, aber noch ist
nicht alles so, wie es sich manche in unseren Reihen
vorstellen. Wir werden gerade im Kleingartenbereich
einiges tun, und Sie darfen sich, so hoffen wir, im
Laufe der kommenden Monate noch einiges erwarten.

Zum Verkehr: Wir haben ja das Verkehrskonzept,
die Leitlinien, den MaBnahmenkatalog, was in perma-
nenter Entwicklung ist.

Was nun den Austritt aus der Verwendung teilha-
logenisierter Kohlenwasserstoffe anlangt, so kdnnen
wir kinftig diesen Punkt - Kollege Hawlik, da kdnnen
wir wirklich stolz sein - komplett abhaken. Es werden

auf Wiener Boden keine Anlagen mehr errichtet, die
FCKW-hiitige Gerite und so weiter herstellen. Es hat
noch Diskussionen darliber gegeben, wie es im Hoch-
und Tiefbau weitergehen soll, was die Ausschreibun-
gen und so weiter anlangt. Werte Kolleginnen und
Kollegenl Ich bin unheimlich - ich darf das jetzt auf gut
wienerisch sagen - happy dariber, ich bin stolz darauf,
ich bin stolz auf Wien, daB es uns gelungen ist, eine
totale ... (Heiterkeit des Abg. Gert Wolfram.) Lachen
Sie nicht, Sie kdnnen auch mit stolz sein. Da gibt es
nichts mieszumachen.

Wir k8nnen alle stolz darauf sein, dal uns der end-
galtige Ausstieg gelungen ist. Es gibt die entsprechen-
den Weisungen. Es dauert noch ein biBchen, bis die
entsprechenden ONORMEN und das alles nachgezogen
ist. Seien wir froh dar0ber, freuen wir uns dardber. Ich
glaube, das ist vorbildlich for Osterreich. Ich. stelle da-
her gemeinsam mit den Kollegen Ing. Svoboda, Mag.
Ruth Becher, Ing. Riedler - hat seinen Grund, Hoch-
Tiefbau, Planung und so weiter - den Antrag, der Herr
Landeshauptmann mdge den Bundesminister fir Um-
welt auffordern, aus dem Verzicht der Stadt auf die
Beschaffung HFCKW- und HFKW-h3itiger Produkte,
Geradte, Anlagen und Materialien die entsprechenden
Konsequenzen 2u ziehen und analog der Vorgangs-
weise der Stadt eine fir alle Bundesl3nder verbindliche
Verordnung zu erlassen.

Ich ersuche auch diesbeziglich um sofortige Ab-
stimmung.

Im dbrigen ersuche ich um Zustimmung zur vorhe-
genden Gesetzesvorlage. - Danke. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Zum Wort gemeidet
hat sich noch Herr StR. Mag. Chorherr. Ich erteile ihm
das Wort. .

StR. Mag. Christoph Chorherr: Mit Uberraschung
und Erstaunen, Herr Abg. Effenberg, habe ich Ihren
Ausfihrungen zugehdrt, und mit Uberraschung und
Erstaunen habe ich gehort, daB Wien bereits fOhrend in
der Klimaschutzpolitik ist und ein konkretes Paket zur
Erreichung des Klimabdndnisses hat. Ich wirde Sie ei-
nes bitten: Kommen Sie heraus und zeigen Sie mir
das! (Abg. Ing. Karl Svoboda: Da braucht er es nicht
herzeigenl) Zeigen Sie mir dasl Ich halte diese Behaup-
tung fOr eine Unverfrorenheit, da ich das ziemlich ge-
nau kenne.

ich habe mich jetzt wirklich spontan gemeldet, weil
ich das gar nicht fir mdglich gehalten habe. Der An-
trag steht unter dem Motto "Nutzt s nix, so schad ‘s
nix", was durchaus interessant ist; ich warte jedoch
dringend darauf, daB von seiten der Sozialdemokraten
einmal konkrete Vorschldge auf den Tisch kommen,
zum Beispiel zum Uraltthema - leider Neuthema - H3u-
ser im EinfluBbereich der Gemeinde Wien, die mit Ol,
mit Gas oder mit Strom geheizt sind, die Fernwirme
aber sozusagen vor der Tur liegt und Sie unf3hig sind,
diese zu ndtzen. ich nenne lhnen Adressen, jedesmal
kommen neue Adressen von mir: In der Zirkusgasse,
Herr Effenberg, wird eine Elektroheizung erneuert, neu
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~ installiert, obwohl die Fernwarme vor der Tir liegt.
Und nun geht jemand hier heraus und erklirt: Wien

ist fihrend in der Klimaschutzpolitik, weil wir im Ver- -

kehrskonzept so ein hervorragendes Reduktionsziel
und Reduktionsprogramm hinsichtlich CO, haben. In
keinem Bereich steigen die CO5-Werte stirker, Herr
Abg. Effenberg, als im Verkehrsbereich. Sie stiegen in
den letzten Jahren dramatisch an, und nichts deutet
darauf hin, daB wir zu einer deutlichen Reduktion der
CO,-Emissionen kommen. Wo ist ein entsprechendes
Nachristprogramm, zu dem Vorschlige nicht nur von
mir kommen, sondern von Institutionen, die von der
Gemeinde Wien beauftragt wurden?

Vom Mai dieses Jahres liegt ein Brainstorming-Pro-
gramm vor. Kollege Hawlik war am Anfang auch da-
bei, er kennt die Vorschlige, die teilweise interessant
und richtig sind. Aber wo werden sie konkret umge-
setzt? Also, wenn Sie zerknirscht herauskommen und
sagen wdrden (Abg. Ing. Karl Svoboda: Zerknirscht
brauchen wir nicht kommenl): \ch gebe zu, wir missen
jetzt einmal wirklich was tunl, wiirden Sie einen Ap-
plaus von mir bekommen. Da wiirde ich sagen, okay,
es ist nie zu spat, Herr Kollege Effenberg. Aber hier
herauszukommen und zu sagen, die groBe LOsung
heiBt, in Zukunft soll die Landesregierung bei jedem
Gesetz sinngem3B dazuschreiben, welche Klimaaus-
wirkungen das hat, das ist |3cherlich. Das zeigt nur,
wie ernst Sie diese Dinge letztlich nehmen, wie ernst
Sie eines der wichtigsten umwelt- und wirtschaftspo-
litischen Themen nehmen, ndmlich die Reduktion der
COy-Emissionen und die damit verbundene notwen-
dige Modernisierung eines gesamten Wirtschaftssy-
stems, was Wien sicherlich nicht allein I8sen kann.

Aber wenn wir wirklich im Zuge der Skologischen
Modernisierung Vorreiter sein wollen, dann erwarte ich
mir konkrete Vorgaben - konkrete Vorgaben fdr die
Fernwarme, konkrete Vorgaben fdr die Nachristung im
Geb&udebestand, wo wir wirklich - Kollege Huber
kennt die Zahlen - im Durchschnitt 160 Kilowattstun-
den pro Quadratmeter und Jahr haben und nach wie
vor "Emmentalerh3user” in Wien herumstehen, for die
kein Geld da ist und wo wir bisher nicht imstande wa-
ren, Ober die Bauordnung entsprechende Dinge vorzu-
schreiben.

Ich kdnnte eine Stunde Gber die Dinge referieren,
die seit Jahren in Diskussion sind, die gefordert wer-
den und wo nichts passiert. Sie haben wirklich die
Chuzpe ... (Abg. Franz-Karl Effenberg: Sie haben mir
nicht zugehortl) Ich habe lhnen genau zugehdrt! Ich
wolite mich gar nicht melden, aber in meiner Uberra-
schung, um nicht zu sagen, meinem Entsetzen hat es
mich zum Rednerpult getrieben. Ich hitte mich gar
nicht gemeldet, wenn ich lhnen nicht zugehdrt hitte,
Herr Kollege Effenberg.

Sie haben die Chuzpe, uns hier zu erkidren: Wir ha-
ben ein Wiener Klimaschutzpaket. - Bitte wo? Bitte
welches? Bitte wann? Bitte wer? Das gibt es nicht! Es
gibt Brainstorming in durchaus netter Natur und durch-
aus richtige Ideen. Auch im Bereich der Wiener Stadt-

werke, die ich kenne, gibt es ein paar Ideen, und es
wird auch etwas getan in eine richtige Richtung, aber
es gibt kein Programm zur Sicherstellung des Kli-
mabdndniszieles, ndmlich 50 Prozent CO5-Reduktion.
lch sage nochmals, jene, die das beschlossen haben,
haben CO, und SO, verwechselt, weil das ist namlich
ein ziemlich anstrengendes Ziel. 50 Prozent CO,-Re-
duktion mit lhrer Verkehrspolitik ist unerreichbar, ist
vallig unerreichbar!

Der Umweltminister der Bundesregierung, bei der
die Sozialdemokraten eine ganze Weile, wenn ich das
so sagen darf, dabei waren, sagte gestern: Die Ener-
giepolitik ist gescheitert, nicht einmal das Torontoziel
ist 2u erreichen - und das sind nur 20 Prozent CO,-Re-
duktion. Sie gehen da heraus und sagen, 50 Prozent
CO2-Reduktion, das ist das Programm, das gibt es. Im
Verkehr gibt es das, bei der Energie gibt es das, und
im Wohnbaubereich gibt es das.

Wo gibt es das? Trdumen Sie, Herr Kollege? (Abg.
Franz-Karl Effenberg: Trdumen tun Siel) Oder halten
Sie uns alle fUr derart ahnungslos, daR Sie da heraus-
kommen und von etwas reden, wovon Sie wirklich
keine Ahnung haben? Das ist eine Zumutung, Herr
Kollege Effenberg! (Beifall bei den GRUNEN und bei der
Ovr.)

Prasident Abg. Dr. Erwin Himschall: Als weiterer
Redner hat sich Herr Abg. Dr. Hawlik zum Wort ge-
meldet . Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Johannes Hawlik (0VP): Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herrenl

Zwei Punkte: Ich brauche die Dinge, die Kollege
Chorherr gesagt hat, nicht zu wiederholen, aber ich
mdchte etwas einmahnen. Der CO5-Plan war ja schon
in Verhandlung, aufgund der Brainstormings bezie-
hungsweise aufgrund jener drei Pline, die Sie heute
quasi als Neuerung als Antrag eingebracht haben. Das
waren eigentlich die Grundlagen fir die Erstellung ei-
nes solchen CO5-Plans.

Jetzt wire es eigentlich sinnvoll gewesen, einen
Antrag einzubringen, der einen solchen CO5-Plan vor-
sieht, einen Zeit- und MaBnahmenplan. Das wire sinn-
voll gewesen. Das andere ist vielleicht eine gute
Schiagzeile in einer Bezirkszeitung. Aber fir die Stadt
Wien wére das eigentlich der nichste Schritt gewesen
{Abg. Ing. Karl Svoboda: Kollege Hawilik! Auf diese
Ebene begeben wir uns nichtl), denn die drei Dinge, die
Sie genannt haben, sind Iingere Zeit bekannt und wer-
den schon langere Zeit diskutiert.

Ich méchte folgendes auch hier erw&hnen: Ich habe
im Auftrag des Umweltministeriums eine Klimatour
durch alle Landeshauptstadte gemacht (Abg. Franz-
Karl Effenberg: Das haben wir eh in der Presse gele-
senl) - warten Sie ein bisserll -, und ich habe festge-
stellt, daB im Vergleich mit den anderen Landes-
hauptstddten das Torontoziel in Wien erreichbar ist.
Ich habe aber auch bei der Pressekonferenz gesagt, fur
das Klimabdindnisziel, um 50 Prozent zu reduzieren,
sind wir beileibe nicht auf dem richtigen Weg, im Ge-
genteil. Die Prognose sagt nicht, daB wir verringern,
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sondern daR es mehr wird. Das Torontoziel ist fir uns
derzeit leichter erreichbar, weil wir in der glicklichen
Lage sind, ein Fernwirmenetz zu haben, worauf die
anderen Landeshauptstidte nicht so stolz sein kdnnen
wie wir. A

Zweiter Punkt: Es liegt ein Antrag vor, der den
Landeshauptmann auffordert, den Bundesminister zu
ersuchen, eine Verordnung zu erlassen, dal die ande-
ren Bundesldnder auch Abstand nehmen von den teil-
halogenisierten Kohlenwasserstoffen. Wahrscheinlich
darfte es nicht bekannt sein, daB es eine Verordnung
gibt, und zwar vom 16. November 1995 - wahr-
scheinlich ist sie noch nicht in die Archive eingegangen
(Abg. Franz-Karl Effenberg: Das steht ja im Antrag
drinnenl) -, und diese Verordnung sieht eigentlich das
Verbot bereits vor und auch den Zeitrahmen, innerhalb
dessen das einzuhalten ist. Und auch da ist Osterreich
eigentlich vorbildgebend im Vergleich zum Gbrigen Eu-
ropa oder im Vergleich zur Montrealer Konvention. Wir
sehen das namlich bis zum Jahre 2000 vor, wihrend
die EU bis zum Jahre 2025 und die Montrealer Kon-
vention erst bis zum Jahre 2030 diese Dinge vorse-
hen. Daher ist auch das eigentlich Makulatur, die Ver-
ordnung ist langst erlassen. (Beifall bei der OVP. - Abg.
Franz-Karl Effenberg: Wir machen es sofortl)

Prasident Dr. Erwin Hinrschall: Als nichster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Huber. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Ing. Rolf Huber (SPJJ: Sehr geehter Herr Pra-
sident! Herr Stadtrat! Sehr geehrte Damen und Herren!

Ich habe eigentlich Gber viele Jahre mit Herrn StR.
Chorherr einen sehr konstruktiven Dialog Gber die Fra-
gen der Energiepolitik fihren knnen. Ich habe nicht
verstanden, daB er in dieser Gberzogenen Form gerade
jene Stadt kritisiert, die eine Vorbildrolle in Europa
einnimmt. .

Ich m&chte jetzt einmal die Beurteilung sogar weg-
lassen, ob das vorbildlich ist oder nicht. Wir sind in der
~ glicklichen Situation, Zahlen - auch von lhnen aner-
kannte Zahlen - vorweisen zu kdnnen, die Sie da ein-
fach wegschieben, die Sie keiner Erw3hnung wert fin-
den. Meinetwegen kdnnen wir auch das machen, aber
wenn wir konkret die einzelnen MaBnahmen an-
schauen, die Wien getroffen hat, dann md&chte ich
einmal ganz sachlich und ohne politische Brille als
Fachmann von lhnen wissen, ob Sie denn mit den

3,5 Milliarden Schilling Wohnhaussanierung nicht ein-
verstanden sind?

Fdr mich ist es eine beeindruckende Summe. Sie
wissen, daB im Zuge dieser Wohnhaussanierung je-
desmal die Warmeddmmung verbessert wurde und
daB alle renovierten Gemeindebauten auch energetisch
saniert wurden. Ich gebe zu, man wirde beim Durch-
~gehen tausend Fehler finden, wo man noch etwas
besser machen kdnnte, wo eine Wirmebricke Gberse-
hen wurde, wo wir aus einer Sanierung gelernt haben.
Aber es war nicht nur die Absicht oder das Lippenbe-
kenntnis da, sondern die konkrete MaBnahme, die sich
in Milliarden Schilling fir das Energiesparen ausge-

drickt hat, daB von dieser Fraktion ausgehend, noch
lange, bevor Sie politisch titig waren, an die Stadt-

'werke der Auftrag ergangen ist, einen hohen Mittel-

aufwand fir die Sanierung der Kraftwerke aufzuwen-
den, daB wir die Kraft-Warme-Kopplung mit sehr viel
Geldaufwand eingebaut haben - eine deutsche Ent-
wicklung, die in Deutschland lange Zeit nicht ange-
wendet wurde, weil man besser Geld verdienen
konnte auf eine andere Art, n3mlich mit der Fernhei-
zung, etwa in Bremen, das Sie uns als Musterstadt
immer vorgeworfen haben, ein hdchst unseriser Vor-
wurf, wie Sie wissen, weil Bremen einen mehr als
doppelt so hohen CO5-AusstoB als Wien hat.

Niemand spricht aus, daB das Torontoziel bezie-
hungsweise dieses Klimabandnis in Wirklichkeit von
der Definition her ein Unsinn ist. Das wissen auch Sie.
Wenn man namlich sagt, 50 Prozent Einsparung, dann
darf ich einmal die Frage stellen: 50 Prozent wovon?
Wenn das der jeweilige Ist-Zustand ist, wird jede Stadt
in die Situation kommen, irgendwann von irgend et-
was nicht 50 Prozent einsparen zu k&nnen.

Ich gebe zu, daB es daher ein Fehler war, dieses
Abkommen in dieser Form zu unterschreiben. (StR.
Mag. Christoph Chorherr: Hort, horti) Nicht hrt, hort!
Es hat nicht der Rolf Huber das Torontoziel und das
Klimabindnis erfunden. Das ist eine Form einer Ver-
einbarung, die fir ... (Zwischenruf des StR. Mag.
Christoph Chorherr.) Seien Sie nicht empdrt, horen Sie
einmal zu. (StR. Mag. Christoph Chorherr: Ich hére ja
zul) Nein, Sie hdren nicht zu, Sie h8ren immer am
Redner vorbei und machen eine politische Show, die
2u dem Thema nicht paBt. Wir haben doch beide einen
sehr seribsen Zugang zu diesem Thema. Lassen Sie
die Show! Das paBt nicht, denn wir haben eine Menge
Geld und Anstrengung hineingesteckt, und die Ge-
schichte ist gar nicht so einfach.

Das Torontoziel, wie der Name schon sagt, ist in
der Stadt Toronto und aus der Sicht amerikanischer
Stadte eingerichtet und ausgesprochen worden. Wenn
wir uns an diesen amerikanischen Stidten orientieren
miBten, dann brauchten wir in Wien Gberhaupt nichts
zu tun. Wir kdnnten die Fenster aufmachen und weiter
heizen, um die 50 Prozent von den Amerikanern zu er-
reichen, weil wir weit darunter liegen. Wenn Sie hier
herausgehen und sagen, da ist nichts geschehen auf
dem Sektor, und nicht anerkennen, daB die Energie-
kennzahl der Wiener Wohnh3user den halben Energie-
verbrauch anzeigt als der durchschnittlichen Berliner
Wohnhduser, dann ist auch in der Vergangenheit, etwa
bei den politischen Vitern dieser Stadt, eine Menge
geschehen, ndmlich ein besserer Bau.

Wenn Sie nicht anerkennen, daR wir in Wien die
strengste Bauordnung aller Bundesi3dnder haben, da
wir in die Bauordnung die Energiekennzahl eingebaut
haben, daB es fur die Baumeister - und da wird mir
Herr Prinz vielleicht recht geben - gar nicht so einfach
ist, diese strengen Auflagen der Wiener Bauordnung zu
erfillen, etwa bei den Ubergingen auf Terrassen, auf
Flachdachern, wo eine sehr hohe Auflage aus der
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Warmeddmmung zu erfillen ist, die sozusagen schon
fast die Grenzen der Geometrie Uberschreitet und aus
dem Titel gewisse Schwierigkeiten bringt, dann meine
ich, daB Sie doch sehr ungerecht vorgehen.

Wenn wir weiters betrachten, daB Osterreich zur
Gesamtproblematik 0,3 Prozent mit seinen Emissionen
beitragt, dann wdren eigentlich die Milliardenbetrige,
die wir einsetzten mdBten, sinnvollerweise nicht in
Osterreich einzusetzen, sondern im Ausland. Wir
miBten das in Form von Entwicklungshilfe machen,
damit dort COj-Einsparungen durchgefGhrt werden,
wenn wir unser Geld wirklich global einsetzen wollten.
Wir wissen, daB wir damit auch nur einen Tropfen auf
den heiBen Stein geben wirden und in Wirklichkeit das
Problem nicht I6sen kdnnten, denn die Emissionen aus
der Reisproduktion in China und die Emissionen aus
den Rinderzuchten in Nord- und SGdamerika k&nnen
wir in Wirklichkeit nicht beeinflussen. Es gibt noch
nicht einmal eine gescheite L3sung, wie man das
Oberhaupt verdndern kdnnte, solange die Menschen
Rindfleisch und Reis essen, und wir wissen auch nicht,
welche mdéglichen Ersatznahrungsmittel keine CO,-
Emissionen hitten.

Das heiBt, der Vorwurf, den ich von lhnen zur
Kenntnis nehmen wirde, wére dort anzubringen, wo
wir diese MaBnahmen nicht durchfGhren. Bezhglich
Wiarmeddmmung gibt es keinen Grund. Bei der Hei-
zung gebe ich lhnen recht. Mir ist es auch nicht recht,
wenn in der Zirkusgasse ein Haus mit Elektroheizung
modernisiert und nicht auf Fernwirme umgestellt wird.
Wir haben nur ein Problem dabei. Wir haben uns nicht
zu ZwangsmaBnahmen entschlieBen kdnnen, und ich
sage lhnen auch den Grund: Weil wir uns nicht dem
Vorwurf aussetzen wollen, daB wir gegen die sozialen

Maglichkeiten der Mieter vorgehen und deren Lei- '

stungsfahigkeit hinsichtlich Betriebskosten uUberfor-
dern. Das ist ein Problem, das kdnnen wir nicht Gber-
springen, da sind wir wirklich in einer zwiesp3itigen
Situation. Wir gehen hier mit sozialem AugenmaB vor,
und ich gebe zu, daB uns zu Recht ein Vorwurf trifft,
da das in der Gr6Benordnung von einem Tausendstel
Prozent oder Millionstel Prozent der gesamten CO5-
Emissionen eine Auswirkung hat. Aber im groBen, im
Rahmen der 3,5 Milliarden-Schilling-Sanierung, fihren
wir diese MaBnahmen rigoros durch, Gber eine Kraft-
Wiérme-Kopplung, die den entscheidensten Beitrag zur
CO,-Reduktion in Wien geleistet hat.

All diese MaBnahmem zusammengez3hit und
durchgefihrt fihren zu einer Reduktion von etwa 20
Prozent COj-AusstoBes. Trotzdem wird die CO5-
Emission in Wien nicht wesentlich sinken, weil wir ei-
ne Reihe von Mitblrgern haben, die im Augenblick
sehr schlecht wohnen, eine sehr schwierige Wohnsi-
tuation haben und auch gar keinen hohen Energiever-
brauch haben kdnnen, aus Einkommensgrinden, aus
sonstigen Grinden, das sind etwa unsere Zuwanderer
nach Wien. Wir erwarten uns doch, dal diese in einer
Form in die Stadt integriert werden, daB sie am Le-
bensstandard des Durchschnittsbirgers den gleichen

Anteil bekommen und eine gerechte und faire Behand-
lung erfahren. Und mit dieser fairen und gerechten Be-
handlung wird auch deren Energieverbrauch steigen,
und daraus resultierend wird es auch zu einem gewis-
sen Anstieg der CO4-Emission kommen.

Bleibt das Sorgenkind Verkehr. Egal, ob Sie das mit
Elektroautos im Individualverkehr |3sen oder mit of-
fentlichem Verkehr: In dem MaR, wie sich die Ver-
kehrsrelationen verbessern, wird es nicht zu einer Re-
duktion des Verkehrsaufkommens, sondern zu einem
Anstieg kommen, und damit auch zu einem Anstieg
der spezifischen Emissionen aus dem jeweiligen Ver-
kehrsmittel. Das ist leider ein Problem, und es wire
unserids, zu behaupten, daB der COj-AusstoB aus
dem Titel Verkehr in absehbarer Zeit sinken wird. -
Auch wenn Sie den Kopf schitteln: Die Entwicklungen
weltweit sind andere, weil eben auch die Verkehrs-
entwicklung, daB man irgendwo eine StraBenbahnlinie
neu baut, bewirkt, daB Energie verbraucht wird von
der StraBenbahn, wenn das auch hundertmal besser
ist als Autos. Sie wissen, dall wir heute mehr Fahrgi-
ste im Gffentlichen Verkehr haben als etwa 1945. Da
gibt es eben auch einen Anstieg, und auf den sind wir
sogar stolz und finden das in Ordnung, aber es ist ein
Anstieg und ein Mehrverbrauch.

Es gibt noch das Energiesparen im Bereich der In-
dustrie und im Bereich der Elektrogerite im Haushalt.
Es sind eine Reihe von MaBnahmen gesetzt worden,
die 2u einer gewissen marginalen Reduktion gefihrt
haben. Die Industie hat sogar ganz entscheidend zum
Energiesparen beigetragen, aus Kostengrinden. Sie hat
ihr Potential mehr oder minder ausgeschdpft. Das ist
weit weg von Torontoziel, das sind Prozentanteile im
Gesamt-CO5-AusstoB. Aber jedenfalls haben wir alle
sachlichen und alle von uns aus machbaren MaBnah-
men, die wirklich teuer waren fir die Stadt, wo wir
darauf geschaut haben, daB nicht die Energiekosten
das Minimum, sondern die MaBnahmen das Maximum
sind, voll ausgeschdpft, und fir jede Verbesserung, die
sinnvoll und machbar ist, werden Sie in uns einen
Partner finden. Aber die Vorgangsweise, daB Sie das
so wegwischen und sagen, das ist nichts, wahrend
alle anderen Stddte sagen, Wien hat diesbeziglich
Vorbildcharakter, das finde ich zumindest nicht fair.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident. Dr. Erwin Himschall: Ein zweites Mal
zum Wort gemeldet hat sich Herr StR. Chorherr. Ich
erteile ihm das Wort.

StR. Mag. Christoph Chorherr: Meine Damen und
Herren!

Mussen wir das grundsitzlich diskutieren? - Gerne.
Was mich erstaunt und gedrgert hat, war nicht, daB
zuwenig passiert, sondern daB Herr Abg. Effenberg
hier herausgeht und so tut, als waren ohnehin nur eini-
ge wenige Dinge notwendig und das Klimabundnisziel -
wdrtlich - wire ohnehin mit dem Antrag, der einge-
bracht worden ist und zu dem ich noch einiges sagen
mdchte, fast erreicht. (Abg. Franz-Karl Effenberg: Das
habe ich nie gesagtl)
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Und es entsetzt mich noch etwas, was Sie, Herr
Kollege Huber, gesagt haben: Ohne schmalern zu wol-
len, daB einiges in-der Stadt passiert ist (Amtsf. StR.
Dr. Sepp Rieder: Vielesl) - vieles -, aber das war halt
schon interessant, und darum habe ich den Kopf ge-
schittelt, mit Verlaub. Wenn ich herausgehe und mich
zu Wort melde - das nehme ich mir schon heraus -,
kann ich trotzdem zuhdren. Ich habe ja auch zwei Oh-
ren.

Sie sagen, was ist denn eigentlich das Torontoziel
und was ist denn eigentlich das Klimabdndnis? Das
Torontoziel, das war ja in Toronto, und da wird es ja
vollig wirr: Nordamerikanische Stadte und kanadische
Stadte verbrauchen eh viel mehr, das haben wir eh
schon.

Nein, neinl Das ist eine ziemlich exakte Geschich-
te, was da als Torontoziel unterzeichnet wurde. Jeder
der Unterzeichner hat sich verpflichtet, in bezug auf
seine eigenen Werte bis zum Jahr 2005 die CO5-
Emissionen um 20 Prozent zu reduzieren. Das war das
Torontoziel (Abg. Franz-Karl Effenberg: Das ist das To-
rontoziell), das ist das Torontoziel, und dazu hat der
Umweltminister erkldrt, mit der derzeitigen Energiepo-
litik ist das nicht zu machen, wir haben schwere Fehler
in der Energiepolitik gemacht. Das Ziel des Klima-
bandnisses ist noch viel schwieriger zu erreichen, denn
da geht es um 50 Prozent. - War das jetzt eine stille
Verabschiedung von diesen Zielen, da@ man das ei-
gentlich ja so gar nicht gemeint hat? (Amtsf. StR. Dr.
Hannes Swoboda: Sie wissen doch, daB die Debatte
inzwischen weitergegangen istl) \ch mdchte wissen,
was das heit, was er sagt. (Abg. Ing. Rolf Huber:
Was sagt er schonl) Er hat so ungefshr gesagt, wir
. haben eh schon so viel erreicht, aber da und dort mu®
man jetzt noch einiges weiter machen - ich habe ganz
genau zugehdrt -, 50 Prozent oder 20 Prozent, man
muB reden, auf welcher Basis. {Abg. Ing. Karl Svo-
boda: Mit Fanatismus erreichen Sie nichts!) - Man muB
Gberhaupt nicht reden {ber die Basis! Die Basis ist
ziemlich exakt definiert.

Und noch etwas hat mich ziemlich entsetzt bei Ih-
nen, Herr Kollege Huber. Sie haben wdrtlich gesagt,
selbst dann, wenn man jetzt diese und jene MaBnah-
me hinsichtlich Verkehr setzt, werden die CO5-Emis-
sion dort nicht wirklich zurGckgehen. Schauen Sie sich
einmal an, haben Sie zu mir gesagt, was international
passiert. - Ja, genau weil ich mir anschaue, was inter-
national passiert, behaupte ich, daB wir derart unter
Druck sind. Und jetzt verweise ich auf einen Autor, der
vielleicht aufgrund der parteipolitischen Orientierung
lhnen n&her steht als ich lhnen. Lesen Sie die zwei BU-
cher von Hermann Scheer, der in manchen Bereichen
viel radikaler ist als ich. Er sagt, in 20 bis 30 Jahren
missen wir Gberhaupt generell aussteigen aus der ge-
samten Fossilwirtschaft, und das ist méglich. Und er
kritisiert mit einer ungeheueren Vehemenz dieses Sy-
stem, von dem Sie beschwichtigend sagen: Na eigent-
lich k6nnen wir hinsichtlich der CO5-Emissionen beim

Verkehr das und das tun, aber zuriickgehen wird es
nicht. '

Das muB zuriickgehen, und da unterscheiden sich
offensichtlich die sozialdemokratische Politik und die
grine Politik, die ein wirklich fundamental anderes Ziel
hat, ganz stark. Wir haiten die 50 Prozent COy-Re-
duktion ndmlich fir mdaglich, da braucht man nur ein
biBchen mehr Vehemenz in der Umsetzung.

Stellen Sie sich eines vor, Herr Kollege Huber, und
ich finde es dramatisch, daB ich lhnen das erkl3ren
muB. (Abg. Ing. Rolf Huber: Sie sagen das ja nur, weil
Sie mich argern wollenl) Derzeit sind 1,2 Milliarden
Chinesen und bald 900 Millionen Inder dabei, unseren
Wirtschaftsstil zu kopieren, mit Hilfe unserer Konzer-
ne, und die CO5-Emissionen dort werden ja nur ein
Abbild der Umweltbelastung bei uns sein. Sie wissen
genau: Der Wiener Stil, CO5 zu emittieren, ist nicht
weltweit multiplizierbar. Das wissen Sie genau. Und
wir haben die Aufgabe - wir hier in Wien, wenn Sie so
wollen -, als reiche Stadt, als umweltorientierte Stadt
vorzuzeigen, wie Mobilitdt mit mindestens dem halben
CO2-Input gewahrleistet werden kann - und der ist
noch zuviel, auf einen Zeitraum gerechnet, wo Sie und
auch ich noch in der Politik tatig sein werden. Darum
erschreckt es mich, wenn Sie sagen: Na ja, man kann
da und dort etwas machen, aber die CO5-Emissionen
kdnnen wir letztlich Gberhaupt nicht reduzieren.

Und ein weiterer absurder Vergleich: 0,3 Prozent
tragen die Osterreicher oder die Wiener nur bei. Wir
sind ja auch nur 8 Millionen von 5,5 Milliarden Welt-
bevllkerung! Was ist denn das bitte fir ein Argument,
daB wir nur 0,3 Prozent Anteil haben? Ich kdnnte sa-
gen, ich, Christoph Chorherr, leiste dberhaupt nur ei-
nen Beitrag von 0,0000 Promille. Das heit doch gar
nichts! Wir sind halt nur 8 Millionen Osterreicher und
nicht mehr. Das wird sich nicht so bald andern. Und
der Punkt ist, was wir spezifisch an Emissionen haben,
Herr Abg. Huber! Und spezifisch haben wir sechsmal
soviel wie ein durchschnittlicher Chinese und finf- bis
achtmal soviel wie ein durchschnittlicher Inder. (Abg.
Ing. Karl Svoboda: Das ist die Halfte von Berlinl Was
ist denn?)

Das ist noch viel zu wenig, Herr Klubobmann! Das
ist noch viel zu wenig, und Sie haben offenbar nichts
begriffen. Laden Sie einmal Kollegen Scheer ein! Da
nutzt Herumschreien Gberhaupt nichts. (Abg. Ing. Karl
Svoboda: Ihre Vorstellung heiBt zurick zum Lebens-
Standard von Chinal So kann man das namlich auch
interpretiereni/) Das ist ja interessant! Ich freue mich
tber die Debatte, weil sie Denkwelten transparent
macht. Ich wiederhole den Zwischenruf von Kilubob-
mann Svoboda: Chorherr will zuriGck auf den Standard
von China. - Sie haben wirklich nichts begriffen. Sie
haben nichts begriffen! Aber ich versuche gerne, es
Ihnen zu erklaren. (Beifall bei den GRUNEN. - Abg. Ing.
Karl Svoboda: Sie sagen, was Sie wollen, und jemand
anderer soll es zahlen! Das haben Sie ja gestern auch
bewiesenl - Beifall bei der SP(.)
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Schreien Sie nicht, hdren Sie einmal zu, Herr Klub-
obmann. Also es geht darum ... (Abg. Ing. Karl Svobo-
da: Jetzt sind Sie sprachlos!) Ich bin sprachlos wegen
dieses derartig absurden Einwandes. Ich bemdhe mich
ja, zu verstehen, was da kommt. Ich will darauf gerne
eine Antwort geben. Ich halte Menschen generell far
lerntahig. (Abg. Ing. Karl Svoboda: Sie unterscheiden
sich nicht von den Fl) Ich unterscheide mich nicht von
den F? Schauen Sie, Herr Kollege Klubobmann Svo-
bodal Ich haite es fGr mdglich, daB auch Sie das noch
lernen. (Abg. Ing. Rolf Huber: Wenn ich gewuBt hétte,
wie Sie reagieren, hatte ich gar nichts gesagtl) \ch bin
prinzipiell ein optimistischer Mensch, darum versuche
ich lhnen zu erkidren, worum es geht. (Abg. Ing. Karl
Svoboda: Mir braucht niemand erkldren, worum es
geht, weil so gscheit sind Sie auch nichtl) Es ist ganz
einfach. Ich bin gar nicht so gescheit. Man muB auch
gar nicht so gescheit sein, um die moderne Klimapoli-
tik zu verstehen.

Das schlechte Gewissen treibt Klubobmann Svo-
boda zu immer vehementeren Zwischenrufen, die lei-
der immer falscher werden und immer mehr zeigen,
daB Sie von der Klimapolitik nichts begriffen haben.
Aber ich probiere es gerne noch einmal. Kommen Sie
heraus, melden Sie sich zu Wort, sei es zu einer tat-
sachlichen Berichtigung oder einer Wortmeldung, und
erkldren Sie die sozialdemokratische Klimapolitik. Ich
sage: Durch Produktivititssteigerung, dadurch, daB
wir moderne Technologien wirklich anwenden, ist es
moglich, den Lebensstandard zu erhShen und den
Energieverbrauch und die CO45-Emissionen um die
Halfte zu reduzieren. Amory Lovins und Weizsicker
sagen sogar Faktor 4. Es geht um Faktor 4. Und Sie
gehen da heraus und sagen, es bleibt alles gleich.
(Abg. Ing. Karl Svoboda: Aber das haben wir ja schon
eingeleitet! Das gibt es ja in Osterreich schonl) Das
gibt es in Osterreich eben nicht! (Zwischenruf des
Abg. Ing. Karl Svoboda.) Nein, das geht nicht, das ver-
suche ich lhnen n3herzubringen, das versuche ich lh-
nen zu erkldren. Ich wirde mich freuen, wenn der
Klubobmann der sozialdemokratischen Fraktion in einer
Stadt, die das Klimabindnisziel unterschrieben hat,
das zur Kenntnis nehmen wiirde.

Der momentan anvisierte CO2-Aussto8 pro Kopf
ist weltweit gesehen ein extrem elitirer. Es ist un-
denkbar, da mittelfristig Reichtum geschaffen wird,
wo ein durchschnittlicher Erdenbirger, eine Erdenbir-
gerin auch nur halb so viel CQZ emittiert wie wir. Dazu
sind unglaublich vehemente Dinge notwendig. Es
funktioniert ja schon in so einfachen Bereichen nicht,
Beispiel Zirkusgasse oder Breitenfurter StraBe. Wenn
so einfache Dinge nicht funktionieren, wie daB die
Fernwdrme vor der Tdr liegt und nicht in Anspruch ge-
nommen wird, dann wird klar: Es geht gar nicht um
Geld, sondern nur um Politik hinsichtlich fossiler Ener-
gie oder gar Strom. Wir sind im Winter Stromnettoim-
porteure, wie Sie genau wissen, Herr Abg. Huber.
Wenn nicht einmal so einfache Dinge funktionieren,
dann, denke ich, ist die politische Vehemenz des Kli-

mabdndnisziels nicht begriffen worden.

Daher solite man mit Bescheidenheit und fast mit
Demut hier herausgehen. Ich habe nie gesagt, daB das
leicht zu erreichen ist. Das ist ja ein unfaBbar groBes
Vorhaben, vor dem alle Industrielinder und letztlich
auch die Stadt Wien stehen, die CO-Emissionen um
50 Prozent zu reduzieren. Mit dem derzeitigen Tempo
wird es nicht weitergehen.

Ich wiirde auch noch gerne auf den zweiten Antrag
eingehen. Ich habe den ersten mitgenommen, der
namlich meine Wortmeldung motiviert hat. Sie gehen
nicht heraus und sagen, was Sie vorhaben. Ich lese
noch einmal wortwdrtlich den Sensationsantrag der
Kollegen Effenberg, Svoboda und Ruth Becher vor.

Welche konkrete MaBnahme wird da vorgeschia-
gen? Und Sie sind heute mit diesem Thema gekom-
men, nicht wir. Die Wiener Landesregierung wird auf-
gefordert, den relevanten kinftigen Gesetzesvorlagen
die jeweiligen Auswirkungen auf die Erreichung der im
Klimabdndnis vorgesehenen Ziele beizuschlieRen.
(Abg. Franz-Karl Effenberg: Sie haben ja Gberhaupt
nicht zugehdrt, was ich gesagt habel) Ich habe doch
lhren Antrag vorgelesen, Herr Kollege Effenberg! Ein
derart ldcherlicher Antrag: Nutzt's nix, so schad's nix.
Wir werden in Zukunft jedem Gesetz - zum Deutsch
kdnnte man auch noch etwas sagen, aber das ist
schon okay - die jeweiligen Auswirkungen auf die Er-
reichung des Klimabdndniszieles beischlieRen. Wir
soliten nicht nur Auswirkungen beischlieBen, sondern
wir sollten konkrete MaBnahmen setzen, MaBnahmen,
die von uns und zum Beispiel - ich nenne ihn jetzt als
Person - von Kollegen Hawlik und in manchen Dingen,
wenn er nicht da herauBen steht, auch von Kollegen
Huber vehement gefordert werden.

lch nenne lhnen zum Beispiel ein paar Probleme, die
der Kollege Huber auch kennt - jetzt verdreht er die
Augen, wo es um Probleme geht. Ich sage es in lhrer
Sprache, Herr Kollege Effenberg: Es gibt ein paar Pro-
bleme in der Stadt halt auch noch. Sagen wir es ein-
mal so. Kdnnen Sie mir da zustimmen? (Zwischenruf
des Abg. Franz-Karl Effenberg.) Nein, das glaube ich
nicht, daB Sie so gescheit sind, wenn Sie einen so
bldden Zwischenruf machen, Herr Kollege Effenberg.

Ich sage lhnen ein Problem, ein technisches Pro-
blem, das sehr woh! auch in lhrem Bereich liegt. Vor
zwei Tagen war in der Zeitung ein Artikel darlber, daB
Wien nach wie vor absolut letztes SchiuBlicht der neun
Bundeslander hinsichtlich Sonnenkollektoren ist. (Abg.
Ingrid Smejkal: Na und?) StR. Hatzl bringt es nicht
einmal zusammen, das Schafbergbad von einer Olhei-
zung auf Solarwidrme umzustellen. Da kann ich auch
sagen, kein Wunder. Das wdrde ich aber nicht als
Zwischenruf von lhrer Seite machen. Ich sage, das ist
kein Wunder, da Hatzl noch dazu argumentiert - im
Stadtsenat vor einigen Wochen -, dazu hat er kein
Geld, und im {brigen - Erkiirung Hatzl, zwei Aussagen,
die mich erschittert haben, ich bringe sie hier gerne
noch einmal - ist die Solarenergie noch nicht ganz
technisch ausgereift und rechnet sich nicht. Der zu-
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stidndige Stadtrat 1995 dazul Und auf meine Frage -
StR. Swoboda ist mein Zeuge, und ich glaube, der
Kollege Klubobmann war auch dabei beim gemeinsa-
men AusschuB - hinsichtlich Effizienzsteigerung sagt
er, ja das kann man schon tun, Effizienzsteigerung hier
und dort, aber wachsender Energieverbrauch sei eben
auch ein Beweis einer prosperierenden Wirtschaft.
19951 Das steht im Protokoll, und ich mache, das
kann ich noch wahrend der Debatte tun, wenn es sein
muB, eine tatsdchliche Berichtigung, ich hole mir das
Protokoll, wenn es sein muB. Ich habe mir noch extra
aufgeschrieben: Wie kann 1995 - kein Wunder! - StR.
Hatzl zu derartigen Aussagen kommen?

Wir sind also letzte. Man kdnnte einiges tun. Die
14 fossil beheizten Schwimmbader sind nur ein Sym-
bol dafur, worum es geht. Und Sie wissen genau, wo
es Uberall maglich ware, etwas zu tun. Ich sage lhnen
auch, was man da tun kdnnte. Man miRte zum Bei-
spiel sich bei den sonst von mir durchaus geschitzten
HBW hinsetzen und die verriickte Blockade auflfsen,
daB die HBW nur 30 oder 40 Groschen pro Kilowatt-
stunde von solar erzeugtem Strom vergiten wollen.
Das ist eine sehr technokratische Frage. Ich habe auch
die Kollegen von der HBW, die ich sonst immer unter-
stitze, hierbei scharf kritisiert, da im Grunde momen-
tan die HBW der Hauptbremser der Durchsetzung der
Solarenergie in Wien sind. Die HBW sind aber nicht ir-
gendein bdser Privatbetrieb, der halt private Gewinne
auf Kosten der Umwelt machen will, sondern stehen
im direkten EinfluBbereich der Gemeinde Wien und
sind erst jingst mit unseren Stimmen direkt in die
Stadtwerke, wo Sie auch tatig sind, Herr Abg. Huber,
dbergegangen. Da ist Handlungsbedarf. Da kann man
etwas tun. v

Da ist Handlungsbedarf gegeben, da kann man et-
was tun.

Jetzt ein anderes Beispiel, wenn wir schon bei den
HBW sind.

Ich erwarte mir von lhnen konkrete Vorschiige fir
ein Tarifsystem, wonach die Fernw3rme nicht nach
dem tatsadchlichen Verbrauch, sondern zumindest zur
Haélfte nach der Flache berechnet wird. Die derzeitigen
Heiztarife fihren dazu, daB sich Niedrigenergieh3user -
wenn ich nach den Quadratmetern zahle und nicht
nach dem Verbrauch - oft betriebswirtschaftlich nicht
rechnen. Also eine Forderung nach vélliger Variabilitat
der Tarife. Sie wissen genau - weil auch bei thnen etli-
che Architekten, die Niedrigenergie bauen kd&nnten,
und Bautrdger, die Niedrigenergie bauen wollen, waren
-, daB diese sagen, mit der Tarifpolitik der HBW ist das
unwirtschaftlich.

Wenn-ich jetzt anfange, thnen all die Dinge zu er-
zdhlen, die Sie ja alle wissen - und das mache lhnen ja
zum Vorwurf - und (Abg. Ing. Karl Svoboda: Das sagen
Siel) auch I6sen miBten, und dann nur einen Antrag
stellen, dem Sie etwas beischlieBen wollen, dann
denke ich mir, Sie sind nicht ganz am richtigen
Dampfer! (Abg. Ing. Rolf Huber: Sie aber auch nicht! -
Abg. Ing. Karl Svoboda: Das glaube ich auchl)

Nichste Geschichte: Ein Resolutionsantrag - die-
selben drei Unterzeichner Franz-Karl Effenberg, Ing.
Karl Svoboda, Mag. Ruth Becher -, bei dem auf
HFCKW verwiesen wird. Da wird - unter anderem -
auch auf eine durchaus interessante Weisung des
Stadtbaudirektors verwiesen. Der Herr Stadtbau-
direktor hat der Bundeshauptstadt Wien eine Weisung
erteilt, um in der Stadt Wien die klima- und umwelt-
gerechte Beschaffung von Baustoffen auch weiterhin
sicherzustelien.

Ich denke mir also, diese Weisung wirde mich in-
teressieren, und habe sie mir organisiert. Sie ist vom
27. November 1995 und besagt: Bei der Verwendung
von Polystyrol und Extruder-Schaumstoff XPS ohne
HFCKW als Treibgas sind die Ausschreibebedingungen
- und so weiter - vorzusehen.

Anstatt hier einen mutigen Schritt zu setzen - der
Herr Kollege Weber war ja vorhin da - und wirklich
nicht nur HFCKWs, sondern sehr wohl auch FKWs, die
das 1 200fache an Treibhausrelevanz in bezug auf
CO, haben, entsprechend zu untersagen, bleibt es
wieder nur beim ersten.

Jetzt kdnnte ich sagen, immerhin, wenigstens ein
kleiner Schritt, wenigstens so viel sind wir weiterge-
gangen. Wenn man da nur drei Buchstaben zusatzlich
dazugeschrieben hatte, dann ware ich hergegangen,
hitte fest applaudiert und gesagt: Super, Herr Huber,
super, Herr Effenberg, super, Herr Baudirektor Weber,
jetzt haben wir zumindest einen wesentlichen Schritt
gemacht. Aber ich werfe lhnen vor, nicht, daB Sie
nichts tun - das habe ich nie gesagt ... (Abg. Ing. Karl
Svoboda: Oja, das haben Sie gesagt - Abg. Ing. Rolf
Huber: Sie haben gesagt, daB nichts geschiehtl)

Ich habe gesagt, der Effenberg macht nichts. Statt
konkreter MaBnahmen geht er da hinaus und macht
eine Verkindigung von BeischlieBungen. (Beifall bei
den GRUNEN.) Ich habe immer gesagt, ich begriBe
viele MaBnahmen, aber angesichts des groBen Ziels,
das wir vor uns haben, sind das viel zu kleine und be-
scheidene Schritte. Man soll sich aber auch nicht mit
etwas bristen, wenn man weit weg vom Ziel ist, und
wir - und das hat mich erschreckt - jetzt sogar davon
abrdcken, das Ziel als solches zu akzeptieren. (Abg.
Ing. Rolf Huber: Das Ziel ist definiertl Reden Sie doch
nicht, das wissen Sie ganz genaul) Wir leben nicht in
Toronto, wir leben in Wien, Herr Abg. Huber! (Beifall
bei den GRUNEN.)

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Ich erkldre die Verhandlung fir geschlossen und
erteile dem Herrn Berichterstatter das SchiuBwort.

Berichterstatter Amtsf. StR. Dr. Hannes Swoboda:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Ich bin immer Uberrascht, was in diesem Hohen
Haus alles pl&tzlich entstehen kann und daB aus einem
Antrag auf Fristverldngerung im Kleingartengesetz eine
Debatte Uber das Toronto-Ziel und Klimabindnis ent-
steht. (Abg. Ing. Karl Svoboda: Wer hat denn so pro-
testiert? - Heiterkeit bei der SPO. - Abg. Jean Margu-
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lies: Klima ist gutl). ,

Ich weil nur jetzt nicht, ob der Kollege Chorherr fiir
die Fristverldngerung ist oder nicht, denn er hat ver-
gessen, darauf hinzuweisen. Aber ich hoffe doch, daR
auch hier ein groBes Einverstandnis herrscht.

Dart ich nur ein paar wenige Bemerkungen, auch
als Nichtfachexperte, dazu sagen:

Erstens: Kollege Chorherr, Sie haben auch das
Thema Verkehr angeschnitten und es wird ja auch
immer so unterschwellig gemeint, da geschieht nichts
und auch das MaBnahmenprogramm und das Ver-
kehrskonzept werden nicht durchgefihrt. Allein wenn
ich betrachte, was in den letzten Wochen oder Mona-
ten hier geschehen ist - zum Beispiel in der Frage von
StraBenbahnverldngerungen und neuen Buslinien, bei
den Nachtbussen und bei der Vorbereitung von Sam-
meltaxis, die Sie ja selbst im konkreten auch begriBt
haben, oder bei der Erweiterung der Parkraumbewirt-
schaftung -, dann frage ich mich, welche andere Stadt

_in so kurzer Zeit in den letzten Monaten so entschei-
dende MaBnahmen gesetzt hat, die natdrlich nicht
vollkommen und nicht vollstindig sind, aber doch ...
(Abg. Jean Margulies: Weil Sie zu wenig Grine haben,
ganz einfachl) Bitte? (Abg. Jean Margulies: Weil Sie zu
wenig Grdne habenl)

Ich wirde sagen, daB man trotz der Griinen diese
MaBnahmen hier ganz entscheidend setzt. Unabhingig
davon wirde ich es vielleicht so sagen: Diese MaR-
nahmen setzt hier die Stadt und gerade auch die Ver-
kehrspolitik leistet einen wesentlichen Beitrag dazu,
wie man ja auch - Kollege Huber hat es erwahnt - aus
den steigenden Fahrgastzahlen sieht. Trotzdem steigen
leider viele zu oft ins Auto ein und fahren, aber das ist
eine andere Sache. Die entscheidenden MaBnahmen
der Stadt sind hier aber zu erw3hnen.

Zweitens: Bei den Sonnenkoliektoren ist der Ver-
gleich natdrlich ein biBchen hinfillig, weil Sie ja wis-
sen, wie schwierig es ist, zum Beispiel im mehrge-
schoBigen Wohnbau Sonnenkollektoren auszubauen,
welche Probleme es dabei gibt und ... (StR. Mag. Chri-
stoph Chorherr: Aber bei den Einfamilienhdusern ist
das doch kein Probleml) Sicher ist das wieder ein an-
deres Problem, ob ich das im Einfamilienhausbereich
selber entscheiden kann. Sie wissen aber auch, da@
wir gerade eine Reihe von ErleichterungsmaBnahmen
gemeinsam beschlossen haben!

Jetzt zu der - glaube ich - sehr entscheidenden
Frage, die der Kollege Huber angeschnitten hat.

Im Gbrigen darf ich lhnen nur mitteilen, daR der von
lhnen erwdhnte Scheer am Montag nach Wien kommt
und hier ein Referat hdit. Da kann man ja dann auch
diskutieren.

Aber nun zur entscheidenden Frage des Toronto-
Ziels beziehungsweise des Ziels des Klimabdndnisses.

Die Aussage - aber der mut du doch zustimmen,
Kollege Chorherr -, die der Kollege Huber getroffen hat,
ist doch die, daB es eines sehr unterschiedlichen Kraft-
und Finanzaufwandes bedarf, ob man von einer ohne-
dies guten Lage auf die Halfte des jeweiligen Aussto-

Bes reduziert oder von einer schlechten Lage. Ein Land
mit einem sehr hohen CO5-Aussto® kommt mit gerin-
geren Mitteln auf die Halfte dieses hohen AusstoRes
als ein Land oder eine Stadt, wo ohnedies der CO,-
AusstoB schon relativ abgesenkt ist. Das ist einmal
der Punkt eins. Insofern muB man deutlich sagen, da
die Ziele, wenn man sie Gberlegt hitte, nicht optimal -
um es einmal so zu sagen - formuliert sind.

Zweitens: Es ist hier China erw3hnt worden. Es ist
auch ganz ... (Abg. Ing. Rolf Huber: Die Amerikaner
haben den finffachen AusstoBl) Ja, das ist ... (StR.
Mag. Christoph Chorherr: Wir haben den achtfachen
der Entwicklungsidnder/) Moment, ich komme gleich
zu den Entwicklungslandern, weil du auch ganz genau
weilt, daB die Debatte inzwischen ja schon viel weiter
fortgeschritten ist - gerade auch bei den Umweltkonfe-
renzen, zum Beispiel in Berlin.

FOr den Austausch und die Belastung der Umwelt
in unserer Welt - und das ist halt ein globales Problem
- wird naturlich derselbe Aufwand, den wir in jene In-
dustrielander hineinstecken, wo wir schon relativ weit
sind - insbesondere in Europa -, in China oder in ande-
ren Landern far die Entlastung der Umweltbelastungen
ungleich effizienter sein. Aber auch das ist inzwischen
bekannt, und wir sind natlrlich jetzt schon in dieser
Situation, daB jede Einheit, die in China produziert
wird, mit ungeheuer - pro Einheit des Produktionsaus-
stoBes - viel mehr Umweltbelastung verbunden ist als
jede Einheit, die hier in Europa produziert wird. Daher
ist es natdrlich ganz wichtig, daB wir gerade in den
Entwicklungs- und Industrielindern entsprechende
Anstrengungen unternehmen. Nun heiBt das nicht -
und ich glaube, der Kollege Huber ist ein Garant dafir
-, daB wir sagen, wir brauchen bei uns nichts zu ma-
chen, das sollen die Chinesen machen oder es soll wo-
anders gemacht werden. Das heilt das nicht! Es heiBt
nur, daB diese simple und einfache Form, in der das
Toronto-Ziel und das Ziel des Klimabdndnisses nach
dem damaligen Stand der Diskussion formuliert wor-
den ist, dem heutigen Stand des Wissens nicht mehr
entspricht.

Ich weiB, daB es ungemein schwer sein wdarde,
dem Wiener zu erkldren: Wir nehmen jetzt dieses
Steuergeld und investieren dasselbe vielleicht in der
Slowakei oder letztendlich in China, weil dadurch star-
ker ... (Abg. Gerhard Pfeiffer: Wollen Sie jetzt uber
China diskutieren oder dber das Gesetz?) Ja Moment,
es Ubersteigt vielleicht Ihre Probleme, aber vielleicht
wird dadurch auch die Belastung in unserem Land und
in unserer Welt starker reduziert.

Das ist die Debatte und das hat der Kollege Huber
hier auch erwdhnt. Nicht auf die Verabschiedung der
Bemihungen, ob wir das Toronto-Ziel - und der Kollege
Hawlik hat das ja auch ausgedrickt - oder das Klima-
bindnis-Ziel erreichen, sondern auf meine Feststellung,
daB natarlich dort, wo ein schlechtes Energieverhiitnis
oder ein starker AusstoB an CO, oder anderen Um-
weltbelastungen ist, wesentlich mehr mit zugleich ge-
ringerem finanziellen und organisatorischem Aufwand
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zu reduzieren ist, als das hier bei uns in Wien oder in
Osterreich der Fall wire, sollte ganz klar hingewiesen
werden. Das war der Debattenbeitrag oder auch der
Hintergrund des Debattenbeitrages, so wie ich es se-
hen wirde und der Kollege Huber es hier gesagt hat.

Ansonsten stimmen wir (berein, daR eine Reihe
von MaBnahmen noch gesetzt und Anstrengungen
forciert werden missen, um das zu erreichen, was wir
uns - glaube ich - gemeinsam vorgenommen haben.
Diese Hinweise heiBen aber nicht, daB wir in Wien
nichts mehr zu machen brauchen. Aber auch der Hin-
weis, daB wir in Wien in einer viel besseren Position
sind als viele andere Stadte, heilt ebenfalls nicht, dal
wir hier nichts machen missen.

Damit aber das Klima auch bei den Kleingirtnern
gut bleibt, bitte ich trotzdem und trotz dieser Debatte
um eine Verldngerung der im Kleingartengesetz vorge-
sehenen Frist. Wir wollen allgemein keine Klimaver-
schlechterung, auch nicht bei den Kleingirtnern. -
Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Erwin Hirnschall: Danke, wir kommen
nun zur Abstimmung Uber die Gesetzesvorlage.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen wol-
len, die Hand zu erheben. - Danke, das Gesetz ist so-
mit in erster Lesung einstimmig angenommen. (Abg.
Dr. Friedrun Huemer: Nein, neinl - Abg. Jean Margu-
lies: Die GRUNEN stimmen doch nicht mitl - Aufre-
gung bei den GRUNEN.)

Entschuldigung. Ich habe eine Postnummer Oberse-
henl Wie gibt es das? (Weitere Aufregung bei den
GRUNEN.) Also, ich korrigiere - mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen nun zur Behandlung der beiden Be-
schiuB- und Resolutionsantrige. Hier haben wir zu-
ndchst zu befinden dber den Antrag der Abgen. Effen-
berg, Ing. Svoboda, Mag. ... (Abg. Gerhard Pfeiffer:
Die zweite Lesungl) Bitte? (Abg. Gerhard Pfeiffer: Die
zweite Lesungl) Nein, zuerst kommen die BeschluBan-
trage und dann die zweite Lesung, Herr Kollegel (Abg.
llse Forster: Im Landtag ist das etwas andersl)

Ilch wiederhole: BeschiuBantrag der Abgen. Effen-
berg, Ing. Svoboda, Mag. Becher, betreffend kiinftige
Gesetzesvorlagen im Zusammenhang mit dem Klima-
bindnis. (Abg. Ing. Karl Svoboda: Geschéftsordnung! -
Abg. Gerhard Pfeiffer: Auswirkungen beischlieBenl)
Ja, das ist dann hier im Antragstext vorgesehen: Kinf-
tigen Gesetzesvorlagen sind die jeweiligen Auswirkun-
gen auf die Erreichung der im Klimabindnis vorgesehe-
nen Ziele beizuschlieBen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Be-
schiuB- und Resolutionsantrag - es wurde die sofortige
Abstimmung verlangt - zustimmen wollen, um ein Zei-
chen mit der Hand. - Das ist also einstimmig ange-
nommen. (StR. Mag. Christoph Chorherr: Wir schlie-
Ben uns beil - Aufregung bei den GRUNEN.)

Mein Irrtum vorhin war, daB ich geglaubt habe, es
gibt bei der grinen Fraktion gegen diesen BeschiuB-
und Resolutionsantrag einen Widerstand. Ich habe aber

nicht geglaubt, daB es diesen gegen die Gesetzesvor-
lage gibt. (Abg. Gdnter Kenesei: Jetzt wird es argl -
Heiterkeit bei den GRUNEN.) Aber bitte, so 138t man
sich dann tberraschen.

Wir kommen nun zum zweiten BeschluR- und Reso-
lutionsantrag, wieder eingebracht von den Abgen. Ef-
fenberg, Svoboda und Becher. Es geht hier um den be-
reits volizogenen Verzicht des Landes Wien auf die
Beschaffung HFCKW- und FKWhiiltiger Produkte, Ge-
rdte und Anlagen, wo immer die technische und 8ko-
nomische Md&glichkeit dazu gegeben ist. Auch hier
wurde die sofortige Abstimmung verlangt.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag
die Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist jetzt mit Mehrheit so beschlossen.

Nun kommen wir, wenn kein Widerspruch erfolgt -
Kollege Karl, kein Widerspruch -, zur zweiten Lesung
dieser Vorlage. Widerspruch erfolgt nicht.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die dem Ge-
setz auch in zweiter Lesung zustimmen wollen, um ein
Zeichen mit der Hand.- Danke, das Gesetz ist auch in
zweiter Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Postnummer 5 betrifft die erste Lesung der Vorlage
eines Gesetzes, mit dem das Wiener Krankenanstal-
tengesetz 1987 gedndert wird.

Berichterstatter dazu ist Herr LhptmStv. Dr. Rieder
und ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter LhptmStv. Dr. Sepp Rieder: Sehr
geehrter Herr Prasident! Hoher Landtag!

Ich berichte Gber den Gesetzesentwurf betreffend
eine Anderung des Wiener Krankenanstaltengesetzes.
Im wesentlichen geht es um BegleitmaBnahmen zur
Verlangerung des KRAZAF und um eine Anderung der
Gesetzesbestimmungen, die sich auf die Patienten der
Sondergebdhrenklasse bezieht. Der Gesetzesentwurf
ist vom Gemeinderatsausschu fOr Gesundheits- und
Spitalswesen am 8. November beschlossen worden.
Ich bitte, in die Debatte einzutreten und die Spezial-
und Generaldebatte in einem abzufihren.

Prasident Dr. Erwin Himschall: Gem3B § 35 Abs.
10 der Geschéaftsordnung schiage ich vor, die General-
und die Spezialdebatte zusammenzulegen.

Wird gegen die Zusammenlegung ein Einwand er-
hoben? - Das ist nicht der Fall.

Ich werde daher so vorgehen: Die Debatte ist er-
offnet.

Zum Wort gemeldet ist als erster Redner Herr Abg.
Margulies. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Jean Margulies (GRUNE/: Zuerst zur formelien
Beantragung. In diesem Gesetz, beziehungsweise bei
der Verdnderung des Krankenanstaltengesetzes, geht
es ja um zwei Punkte, und zwar um das gesetzliche
Zur-Kenntnis-Nehmen eines verfassungsgerichtlichen
Entscheids - das sind die Punkte 1 bis 3.

Wir nehmen das zur Kenntnis und wollen diesen
Punkten 1 bis 3 inklusive Art. 3 Zif. 2 zustimmen. Da-
her ersuchen wir um getrennte Abstimmung, zumin-
dest in der ersten Lesung, weil wir den Punkten 4 und
5, die im Zusammenhang mit dem KRAZAF behandelt



32. Sitzung des Landtags vom 30. November 1995 41

werden, nicht zustimmen wollen.

Angesichts der Tatsache, daB ich dreieinhalb Tage
intensive Beratungen hinter mir habe, erspare ich mir -
obwohl es sicherlich nicht uninteressant wire - eine
inhaltlich ausfdhrliche Diskussion Gber eine notwen-
dige Gesundheitsreform in diesem Land beziehungs-
weise in dieser Stadt. (Abg. Ing. Karl Svoboda: Das
wadre aber interessantl) Ja, es wire interessant, und
ich nehme an, daB gerade eine Reihe von sozialdemo-
kratischen Abgeordneten, denen Gesundheit und So-
ziales noch am Herzen liegt, viele Impulse und Initia-
tive mitnehmen kdnnten.

Nichtsdestotrotz mdchte ich schon auf einige
Punkte hinweisen, die mit dem KRAZAF im Zusam-
menhang stehen.

Erstens: Bereits im AusschuB habe ich darauf hin-
gewiesen - und ich nehme an, es kommt im Laufe der
Debatte ein Anderungsantrag, weil wir ja auch das ei-
ne Jahr Verlangerung beschlieBen ... (Abg. Dr. Elisa-
beth Neck-Schaukowitsch: Sie hatten ja mitgehen
kénnen, ich habe Sie ja gefragtl) Ja, ich bin dagegen.

In der jetzigen Situation wollte ich nicht bdsartig
sein, sondern nur die Feststellung treffen, daB ein Ab-
anderungsantrag kommen wird, dem wir in den Punk-
ten 4 und 5 nicht zustimmen wollen. Ich hoffe, daB
man das erkennt. (Lautes Gerdusch im Saal.) Was war
jetzt? Das ist das eine Ohr, wo ich Mittelohrentzon-
dung habe. Ich habe das jetzt nicht so genau gehdrt.
(Abg. Dr. Elisabeth Neck-Schaukowitsch: Ja wirklich,
Sie hatten mitgehen kénnenl) Ihr wollt ja alle nach
Hause! Mir ist das egal, wenn sie unterbrechen! (Abg.
Ing. Karl Svoboda: Also erstens einmal, wir gehdren zu
der Fraktion in diesem Haus, die arbeitet, im Gegen-
satz zu anderen, die nicht einmal anwesend sind! -
Abg. lise Forster: Wir arbeiten und die anderen sind
nicht einmal dal) Also der Prozentsatz unserer Abge-
ordneten, die anwesend sind, ist mindestens so hoch
wie der Prozentsatz der Sozialdemokraten. Ich mdchte
das schon einmal festhalten, wenn man schon dariiber
diskutiert! (Aufregung bei der SPO.) Also ich sehe da
Oberhaupt kein sehr groBes Problem. (Abg. Gerhard
Oblasser: Wo ist denn der fleiBige Klubobmann Pilz?)
Er ist ... (Abg. llse Forster: Das ist die Fragel) Sie
haben das schon &fters gefragt und ich méchte lhnen
das auch einmal eindeutig beantworten: Der Klubob-
mann der GROUNEN ist derzeit im Interesse der Wiener
Bevdlkerung unterwegs, um die Interessen wirksam
wahrzunehmen. (Abg. Ing. Karl Svoboda: Das ist ja
sehr interessant! Sehr interessant! - Abg. lise Forster:
Das ist eine MiBachtung des Landtags! Wie halten wir
denn das? Schauen Sie sich doch die Geschafts-
ordnung an, die verpflichtet, anwesend zu seinl -
GroBe Aufregung bei der SPO und den F.) Also ich bin
gern bereit, Uber die Anwesenheit von Mandataren in
diesem Haus zu diskutieren. Ich stelle fest, daB von
18 Mandataren der OVP 1, 2, 3, 4 (Abg. lise Forster:
Man solite nachschauen, wer von Anfang an da warl),
5 anwesend sind.(Abg. Gerhard Oblasser: Der Dr. Pilz
hat ja in der Zeitung gesagt, alle anderen sind faul, nur

er ist fleiBigl - Abg. Ing. Karl Svoboda: Wo ist er denn
wirklich? So fleiBigl) Er unterh3it sich wahrscheinlich
mit den anderen Kiubobleuten (Abg. Ing. Karl Svoboda:
Er unterhalt sichl - Weitere Aufregung bei der SPO und
den F.) der Opposition, anders kann ich mir das nicht
erkldren. (Abg. Ing. Karl Svoboda: Nein, er unterhsit
sich nicht! - Abg. lise Forster: Er mu8 Schadensbe-
grenzung machen, deshalb ist er nicht dal - Abg. Dr.
Radiger Stix: Er sagt an der Petrovic ihrem Sessell -
GroBe allgemeine Aufregung.)

Wenn ich Sie, Herr Stix, ernst nehmen worde,
wirde ich einen Ordnungsruf verlangen! (Abg. Dr. Rg-
diger Stix: Dankel) Aber an sich passen Sie ja wunder-
bar in die Riege und mich wundert es ja, daB Sie da im
Gemeinderat verkommen und nicht bei der Buberlpar-
tie, die ja die Politik der Freiheitlichen bestimmt, sind.
Ich bin Oberzeugt, Sie kdnnten mindestens so gut wie
der Herr Westenthaler das Aktentascherl tragen! Da-
von bin ich wirklich Oberzeugt! (Beifall bei den
GRUNEN.)

Gut, gehen wir zurick zum KRAZAF. (Weitere all-
gemeine Aufregung.)

Prasident Dr. Erwin Himschall: Bitte am Wort ist
der Kollege Margulies. Kehren wir wieder zurlick zur
Behandlung der Gesetzesvorlage.

Abg. Jean Margulies (GRUNE]: Beziiglich KRAZAF:
Also erstens ist der Einwand, den ich bereits gebracht
habe und nicht ndher begriinden will, formell.

Ich halte es nach wie vor fir falsch, daR wir Ende
November 1995 ein Gesetz beschlieBen, das mit
1. Janner 1995 in Kraft tritt. Es wiare die Mdglichkeit
gewesen, sich im Jahr 1995 ausfihrlich mit der
KRAZAF-Gltigkeit zu befassen, weil diese Angelegen-
heit schon im Mérz beziehungsweise April in der Lan-
desregierung war. Ich halte das demokratiepolitisch far
bedenklich und will mich daher mit diesem Teil nicht
nadher befassen.

Das zweite ist die Verlangerung for 1996, also fur
ein Jahr.

Ich halte diese kontinuierlichen Kurzverlingerungen
ohne Konzeption und ohne inhaltliche Vereinbarungen
far derart problematisch, daB wir nach ausfGhrlicher
Diskussion zum SchiuB gekommen sind, in dieser
Frage keine Zustimmung zu geben. (Abg. Ing. Karl
Svoboda: 3,5 Milliarden Schilling weniger fir die Stadt
ist besser?) Auch das bin ich gerne bereit zu diskutie-
ren. (Abg. Ing. Karl Svoboda: 3,5 Milliarden weniger
ist besser? Ich sage es, wie es istl)

Herr Klubobmann Svoboda, ich habe mir an sich
fest vorgenommen - angesichts der dreieinhalb Tage -,
mich auf zehn Minuten zu beschrinken. Wenn Sie das
aber unbedingt so wollen - und mich freut dieses un-
geheure Interesse an meinen Ausflhrungen -, so bin
ich gerne bereit, Ihnen dieses n3her zu erl3utern.

Wir haben im Zusammenhang mit dem KRAZAF
ganz konkrete und konsequente Forderungen gestelit.
Wir haben in dieser Frage der Gesundheitspolitik ein
MaB an Pragmatismus und Realpolitik an den Tag ge-
legt, daB ich mich selber Gber mich gewundert habe,
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daB ich diese Art von Realpolitik und Pragmatismus
zusammenbringe. (Abg. Ing. Karl Svoboda: Es ist leider
GewiBheit gewordenl! - Abg. lise Forster: Wir sind be-
eindrucktl)

Wir haben angesichts der Tatsache, daR im Ge-
sundheitswesen radikale Reformen zwar notwendig
sind, aber trotzdem behutsam durchgefhrt werden
missen, um nicht das ganze Gesundheitssystem zu
gefdhrden, foigende Oberlegungen zur Diskussion ge-
stelit:

Erstens: Eine behutsame Gesundheitsreform einzu-
leiten, die beinhaltet, daB der KRAZAF in seinem
Grundwesen bei Akzeptanz einer Reihe von Grundiber-
legungen auf finf Jahre verl3ngert wird, wobei von
uns zwei, drei ganz entscheidende Sachen verlangt
worden sind. Mit dieser Verldngerung soll schon vor
dem 1. Janner 1996 konsequent - zumindest buchhal-
terisch - die leistungsorientierte Krankenanstaltenfi-
nanzierung eingefihrt werden. Zumindest buchhalte-
risch aus dem Grund, weil natirlich auch wir wissen,
daB derzeit die Voraussetzungen fur eine echte LKF
noch nicht gegeben sind. Gleichzeitig verlangen wir ei-
ne Deckelung der Betr3ge, damit zumindest garantiert
ist, daB die Erh8hung der KRAZAF-Mittel in den Spits-
lern und Krankenanstalten nur dem Teuerungsaus-
gleich entsprechend geschieht und diese nicht abge-
senkt werden.

Gleichzeitig haben wir festgehalten, daB ein pro-
jektierter Krankenanstaltenplan - der bundesweite
Krankenanstaltenplan - fir verbindlich erklart werden
soll. Wir haben signalisiert, daB wir diese Problematik
ernst nehmen und anerkennen, daB sie kompliziert ist.
Wir anerkennen aber nicht, daB jedesmal unverbindlich
verldngert und gehofft wird: Der Papa - im konkreten
Fall vielleicht die Mama, weil wir ja eine Gesund-
heitsministerin haben, und ich es eigentlich fir sehr
erfreulich halte, daB wir eine Frau an der Spitze des
Gesundheitswesens haben - wird es schon richten.

Wir haben auch konkrete MaBnahmen, die jetzt und
sofort in Wien gemacht werden kdnnten, verlangt. Die
Salzburger beispielsweise - in Wien fehlen uns diese
Unterlagen - haben eine Studie Gber Substitutionspo-
tentiale durchgefihrt. Es wurde also untersucht, um
wieviel weniger Menschen in den Spitilern bezie-
hungsweise Pflegeheimen untergebracht werden
miiBten, wenn dieses Gesundheitswesen wirklich vor-
rangig ambulante und extramurale soziale und gesund-
heitspolitische Einrichtungen - sei es von der Stadt
oder von niedergelassenen Arzten - ausgebaut hitte.
Diese Studie hat gezeigt, daB es sehr hohe Potentiale
gdbe, und ich frage mich, wieso gibt es in Wien solche
Sachen nicht?

Eine zweite Sache, die wir auch sofort durchsetzen
kdnnten, ist die EinfGhrung einer echten Qualititssi-
.cherung, aber nicht eines Qualitdtsmanagements, wo
dann der zustdndige Mann im KAV einer Berufung
nach Harvard folgt, weil die Berufung nach Wien halt
doch nicht so interessant ist und viele Uberlegungen,
die mit Qualitatssicherungen in Einklang zu bringen

sind, in Wien eben nicht realisierbar sind. Dennoch wi-
re es mdglich, hier diesen Schritt zu setzen.

Wir kdnnten aber auch die Frage der Operations-
notwendigkeiten durchforsten. So gibe es also genug
Wege, die jetzt und heute konkret realpolitisch und -
ich behaupte das aufgrund der Kenntnisse aus dem
GesundheitsausschuB - auch einstimmig Uber die
Buhne gehen kdnnten, weil alle Parteien und Men-
schen, die in diesem AusschuB sind, doch der Meinung
sind - und ich glaube lhnen das auch allen und hoffe,
daB man das auch mir glaubt -, daR sie die qualitativen
Verbesserungen dieses Gesundheitssystems wirklich
wollen.

Jetzt komme ich also zur Verwendung der
KRAZAF-Strukturreformmittel, und da packt mich
wirklich der Zorn. Also, ich habe den Wahrnehmungs-
bericht des Rechnungshofes beziglich KRAZAF ge-
lesen. Ich will Ihnen den jetzt nicht ausfdhrlich vor-
lesen, aber ich will dazu drei Anmerkungen machen.

Die erste Anmerkung ist, daB Wien - seit Jahren -
immer wieder nur bereit ist, 10 Prozent der Strukturre-
formmittel fir den extramuralen Bereich und zur Ent-
lastung der Krankenanstalten zu verwenden. Wir
darften aber - laut KRAZAF - bis zu 25 Prozent ver-
wenden. Nein, wir verwenden nur 10 Prozentl! 1994
waren das 300 Millionen, wirden 25 Prozent verwen-
det werden, wiren 750 Millionen in diesen Bereich
gesteckt worden.

Die Niederdsterreicher aber - und das ist eine der
wenigen Ebenen, wo die OVP Niederdsterreich oder
das Land Nieder3sterreich, Vorbildwirkung hat, wobei
ich glaube, daB der Gesundheitsreferent von der SPO
ist, also braucht sich da niemand auf den Schiips ge-
treten fihlen - verwenden 14 Prozent fOr die (Abg. Dr.
Elisabeth Neck-Schaukowitsch: Sie missen aber auch
dazu sagen, was in den 14 Prozent drinnen istl)
Strukturreformmittell Wirden wir 14 Prozent - wie die
Niederdsterreicher verwenden - dann wirden (Abg.
Ing. Karl Svoboda: Wir haben ja auch die Patienten aus
Niederdsterreich in unseren Spitalerni) uns fir den am-
bulanten extramuralen Bereich 120 Millionen Schilling
mehr zur Verfigung stehen!

Ich kritisiere vehement die Reduzierung auf 10 Pro-
zent. (Abg. Ing. Karl Svoboda: Sie machen es sich sehr
einfachl Wir haben ja auch die Patienten aus Nieder-
Osterreich und die Stadt muB zahlen! Was macht denn
die Fremdpatientenregelung? Ich frage nur: Was ma-
chen die fremden Patienten aus NiederGsterreich aus?
Was zahlen die? Ich frage Siel)

Herr Klubobmannl (Abg. Ing. Karl Svoboda: Ich
frage Siel) Was mich so an lhnen fasziniert, ist (Abg.
Ing. Karl Svoboda: Was macht denn eine Anerkennung
der Leistungen der Stadt? Es wird nur immer ge-
schimpft! Sie sind ein Wiener Vertreterl So schauen
die Wiener Vertreter aus! Alles ist gut, was die ande-
ren machenl), Sie sind einer der vehementesten Ver-
treter einer Auffassung, daB man sich inhaltlich und
detailliert mit einem Tagesordnungspunkt, wenn er auf
der Tagesordnung steht, befat. (Abg. Ing. Karl Svo-
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boda: Aber neinl) Sie erinnern mich an meine Jugend
(Abg. Ing. Karl Svoboda: Aberl), wenn ich - beispiels-
weise - gegen . Demokratieverletzungen in RuRland
protestiert habe, dann haben mir meine Genossen im-
mer gesagt: Aber in Amerika verfolgen sie die Neger!
Damit haben sie gemeint, ich soll endlich eine Ruhe
geben.

Wenn ich die Verwendung der Strukturreformmittel
kritisiere - diese 10 Prozent - und die Md&glichkeit auf-
zeige, daB 25 Prozent - laut KRAZAF-Vereinbarung -
verwendet werden darften, erzihlen Sie mir irgend
etwas von den nieder§sterreichischen Gastpatienten.
Noch dazu, wo Sie immer nur erz3hlen, wieviele Gast-
patienten wir aus den Bundeslidndern behandeln, aber
ich habe noch nie eine Zahl gehdrt, wieviele Wiener in
den Bundesldndern behandelt werden! (Abg. Ing. Karl
Svoboda: Sie wissen es doch selbst, Sie sind ja im
AusschuBll) Es gibt Dutzende Freizeitunfille - bei-
spielsweise in Niederdsterreich, im Burgenland und in
der Schisaison vor allem in Salzburg und in Tirol -, wo
dann natdrlich auch Wiener in Spitalsbehandlung sind.

Wir wenden uns mit Recht gegen die Ausldnder-
feindlichkeit bestimmter Organisationen, aber - so geht
das doch nicht - kaum reden wir {iber das Spitalswe-
sen, schreit jeder Provinzier: Raus aus Wien! Was soll
das? Was soll diese Diskussion immer wieder? Egal,
was wir reden, wenn unser Wiener Spitals- und Kran-
kenanstaltenwesen kritisiert wird, kommt, wie das
Amen im Gebet: Aber die Niederdsterreicher, aber die
... und so weiter und so fort. .

Es geht darum, daB ich festgestelit habe: In Nie-
derOsterreich werden 14 Prozent der Strukturre-
formmittel fGr Strukturreformen zur Verfigung ge-
stellt, in Wien nur 10 Prozent. Der Wahrnehmungsbe-
richt des Rechnungshofs h3it das fest und kritisiert
das!

Das, was mich aber in diesem Bericht wirklich
zornig macht, ist die Aufteilung der Wiener Landes-
gruppe 95 zwischen Krankenanstaltenfinanzierung und
Strukturreformmittel durch die Landesregierung vom
7. November 1995. Ich schlage dann die zweite Seite,
Punkt 2, auf und lese: Gem3B den - vom Fonds - er-
lassenen Richtlinien entscheidet das jeweilige Land
Uber die Verteilung der Strukturreformmittel.

Es wird dann die MA 47 angeflhrt, und ich mdchte
festhalten, daB es bei diesen Strukturreformmitteln
darum geht, MaBnahmen zu setzen, die den station3-
ren Bereich entlasten. Da stimmen wir doch Gberein?
Gutl

Dann wird darUber informiert, was die MA 47 mit
diesen Strukturreformmitteln macht: Hauskranken-
pfiege, Heimhilfe, mobile Schwestern, stadtische Pfle-
geheime, Kostenibernahme privater Heime, Essen auf
Radern und so weiter.

AuBerdem wird dann noch der Gesamtaufwand
dieser MaBnahmen - die StrukturmaBnahmen der
MA 47 zur Entlastung des stationdren Bereichs - mit
3,4 Milliarden Schilling angegeben. Da zucke ich aus,
da ich wei - und Sie wissen das genauso -, daB von

den 3,4 Milliarden 2,3 Milliarden ausschlieBlich die
Pflegeheime - sowohl stadtische, als auch private - be-

- kommen und fir den extramuralen Bereich - Heimbhilfe

und so weiter - nur 1,2 Milliarden bleiben.

Der uUberwiegende Teil der StrukturmaBnahmen
geht also nicht in den ambulanten Bereich, geht nicht
in den Bereich, der die stationdren Einrichtungen ent-
lasten solite. Darum hat man die MA 47 wahrschein-
lich "Betreuung zu Hause" genannt, damit man soliche
Beschlisse machen kann. Die MA 47 gibt dreieinhalb
Milliarden Schilling aus - das ist der ambulante extra-
murale Bereich -, denn auBer uns schaut das niemand
S0 genau an. (Abg. Ing. Karl Svoboda: Das ist aber
nicht wahrl) Nein, ich meine uns Gemeinderate, nicht
uns GRUNE. Entschuldigung,. das war ein MiBver-
standnis!

Die Offentlichkeit versteht unter "Betreuung zu
Hause" 3,5 Milliarden Schilling, die selbstverstandlich
Ausgaben fOr den extramuralen Bereich sind, und ist
davon Uberzeugt, daB zwei Drittel nicht in die Pflege-
heime gehen. Fir das verwenden wir dann noch die
Strukturreformmittel.

Schauen wir uns doch einmal an, wie diese
1,1 Milliarden Schilling im ambulanten Bereich verwen-
det werden - zum Beispiel die mobilen Schwestern.
Die Halfte der Kosten Ubernimmt dafir das ASVG -
das sind 33 Millionen - und zirka 30 Millionen bezahlen
wir von diesen KRAZAF-Mitteln. Wir erzihien aber
immer, wir kdnnen die mobilen Schwestern nicht auf
300 ausbauen und haben deshalb nur 109, weil wir
keine finanziellen Mittel haben.

Aber auch bei der Heimhilfe, bei der Hauskran-
kenpflege, beim Essen auf Ridern und so weiter er-
zdhit man ganz stolz, man hat den Deckungsgrad von
10 Prozent auf 27 Prozent erhdht. Ich behaupte aber,
man hat in diesem Bereich bereits einen Deckungsgrad
- wenn man die KRAZAF-Mittel dazu z3hlt - von 80 bis
90 Prozent - und das ist inakzeptabell

Daher werden wir diesem Tagesordnungspunkt
nicht zustimmen. (Beifall bei den GRUNEN.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Als ni3chster Redner
zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Pfeiffer. Ich erteile
ihm das Wort.

Abg. Gerhard Pfeiffer (OVP): Frau Prasidentin! Herr
Vizeblrgermeisterl Meine sehr geehrten Damen und
Herren des Wiener Landtags!

Eine Anderung des Krankenanstaltengesetzes in
diesem Bereich ist tatsachlich hoch an der Zeit. Bisher
wurden jene Menschen, die sowieso bereit waren, zu-
satzlich zu dem, was sie fir die Sozialversicherung
einbezahlen, auch noch eine private Versicherung zu
bezahlen, um dadurch ihre persdnliche Vorsorge bezie-
hungsweise ihre medizinische Vorsorge starker finan-
zieren zu k8nnen, zweimal zur Kasse gebeten.

Erst einmal Gber die normalen Steuermittel, mit de-
ren Hilfe die Gemeinde Wien die Differenz zwischen
dem Tagsatz und dem Pflegegebihrenersatz der Kran-
kenkasse bezahit. In Wien sind es bereits nur mehr
25 Prozent Deckung, das heit, daB 75 Prozent aus
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Steuermitteln zugeschossen werden. Das haben jene
bezahlt, die zusatzlich dann noch diese 75 Prozent aus
ihren Privatversicherungsmitteln zahlen muBten.

Also das ist wirklich eine erstaunliche Gegebenheit.
Mich wundert das schon sehr, daB es eines Urteils des
Obersten Gerichtshofs - im M3rz dieses Jahres - be-
durft hat, damit es hier endlich - nachdem die Privat-
versicherungen schon Sturm gerannt sind - zu einer
Anderung kommt. Ich anerkenne aber auf der anderen
Seite, daB die Gemeinde Wien das freiwillig tut, denn
das Urteil galt natdrlich nur im Zusammenhang mit
Oberdsterreich.

Wenn die Gemeinde Wien sich eine Rechtsmeinung
aneignet, die der Oberste Gerichtshof schon hat, und
das nicht erst wieder in einem eigenen Verfahren be-
ziehungsweise in einem ProzeB klargestellt werden
muB, dann ist das immerhin schon etwas.

Aber trotzdem - und das mu man festhalten - sind
hunderte von Millionen Schilling, die natdrlich Gber die
Pramien der Privatversicherungen bezahlt wurden, ei-
gentlich zusatzlich und ungerechterweise von jenen
Menschen einkassiert worden, die bereit waren, mehr
fdr ihre Gesundheitsvorsorge zu leisten. Ich glaube,
daB das nicht in Ordnung war und es gut ist, daB sich
das nunmehr 3ndert. Das ist der eine Bereich.

Vergessen wir dabei aber nicht, daB es gerade
auch jene Privatversicherten sind, die nicht nur far sich
selbst in diesem Falle etwas Gutes tun. Wir kdnnten
uns n3mlich die niedrigen Arztegeh3liter, die zum Bei-
spiel in den Krankenanstalten bezahlt werden, tatsich-
lich nicht leisten, wirden nicht noch Gber die Privat-
versicherungen zusitzliche Privathonorare an die
Arzte, die in unseren Spitalern tatig sind, bezahit wer-
den. Denn dann wadre sicherlich auch die Aligemeinheit
gefordert und miRte mehr bezahlen.

Es ist also nicht nur ein Beitrag fir sich selbst und
aus egoistischen Grdnden, der hier bezahit wurde,
sondern diese Mehraufwendungen, die diese Men-
schen geleistet haben, haben sie auch dafiir geleistet,
daB es sich eine Stadtverwaltung - ein Krankenhaus-
trager - leisten kann, so niedrige L8hne zu bezahien.
Das bringt mich auf etwas, was in diesem Zusam-
menhang ja jetzt geschehen ist.

Der Herr Vizebdrgermeister, der sich sonst immer
far inkompetent erklart, wenn es darum geht, mit der
Arzteschaft gemeinsam etwas fir unser Gesund-
heitswesen zu tun, hat jetzt sofort - im Zuge dieses
Urteils - entdeckt, daB er da vielleicht auf die privaten
Mittel dieser Arzte Zugriff nehmen kénnte. Im gestri-
gen "Standard" muBten wir lesen, dal er meint, diese
Mittel vielleicht anders verteilen zu kdnnen - und ande-
res mehr -, obwohl er selbst ganz genau wei - und
das muB ich hier einmal kiarstellen -, daB im § 45 des
_ Krankenanstaltengesetzes drinnensteht, daB diese
Mittel der Privatversicherung eindeutig nur aus einem
Privatvertrag zwischen dem Arzt und dem jeweiligen
Patienten bezahit werden.

Der Absatz drei lautet: "Die Abteilungs- oder Insti-
tutsvorstande sind berechtigt, von Patienten der Son-

derklasse ein mit ihnen zu vereinbarendes Honorar zu
verlangen.” Honorar - Arzt- Patient, das hat einmal mit

"der Gemeinde oder mit dem Krankenanstaltentrager

Uberhaupt nichts zu tun. Dasselbe gilt hinsichtlich an-
derer Honorare. Der auf den Vertreter und die anderen
Arzte des arztlichen Dienstes entfallende Anteil des
vereinbarten Honorars ist jahrlich einvernehmlich zwi-
schen den jeweiligen Abteilungs- oder Institutsvor-
stinden und den anderen Arzten des Arztlichen Dien-
stes festzulegen. Er muB jedoch mindestens 40 von
100 betragen.

Was das im Zusammenhang mit dem Herrn Ge-
sundheitsstadtrat, der Gemeinde Wien und den Kran-
kenanstaltentrdgern oder dergleichen zu tun hat, ist
Uberhaupt nicht zu erkennen und - interessanterweise -
es war ja auch in der Stellungnahme des Stadtsenats
zum Ergebnis der vom Rechnungshof durchgefthrten
Oberprﬁfung des Aligemeinen Krankenhauses folgen-
des sehr schdn zu lesen: "Hinsichtlich der Aufteilung
wird darauf hingewiesen, da es nicht Aufgabe des
Rechtstragers sein kann, die privatrechtlichen Anspri-
che der Arzte zu vertreten und zu Gberwachen.” -
Kassieren tate er es halt gerne, aber das werden sie
wahrscheinlich nicht spielen!

Ich habe in der Zwischenzeit gelesen, daB hier ge-
stern am Abend oder am Nachmittag ein Gesprich
stattgefunden hat, und der Arztekammerprisident es
begraBt, da der Herr StR. Rieder in der Zwischenzeit
doch wieder weil, wie diese Gelder vertraglich fest-
gehalten sind, wer mit wem in bezug auf diese Gelder
einen Vertrag hat und er in diesem Spiel nicht mit da-
bei ist.

Mir wére lieber, er wirde - so wie es zum Beispiel
in Vorariberg ist - als Mitglied der Wiener Landesregie-
rung versuchen, mit der Arzteschaft in Wien gemein-
same Programme zu entwickeln und diese auch zu fi-
nanzieren, denn dort ist eigentlich die Aufgabe des
Gesundheitsstadtrats, nicht eines Gesundheitsamts-
und Spitdlerstadtrats. Er hitte die Aufgabe, mit unse-
ren Arzten in Wien gemeinsam dafir zu sorgen, da
wir die Gesundheitsversorgung in diesem Land billiger,
zielorientierter und sinnvoller machen. Nicht ... (Beifall
bei der OVP.)

Das bringt mich auf etwas Zweites, das mich auch
argert, das immer wieder passiert, und immer wieder
(Abg. Ing. Karl Svoboda: Was mich alles adrgert! Nicht
nur zwei Sachenl) kommt es dazu, daB die beiden Kin-
derspitdler, insbesonders aber jenes in Glanzing - ich
komme aus dem 19. Bezirk -, stindig in eine Diskus-
sion hineingezogen werden. Es ist eigentlich schon un-
erhdrt, das dort die Belegschaft ununterbrochen ver-
unsichert wird, und ich halte das einfach fir eine un-
mdgliche FihrungsmaBnahme.

Jetzt ist wieder im Gespridch, daB die Krankenpfle-
geschulen fir die Kinderkrankenschwestern aufgelas-
sen werden sollen, sowohl im Preyer'schen Spital, als
auch in Glanzing. Ich halte das wirklich nicht fir einen
gingigen Zustand der Fihrung. (Beifall bei der OVP.)
Die haben sich vorbereitet und laden fir kommenden
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Samstag ein, um im Zuge der offenen Tdr zu zeigen,
was sie alles tun, vermitteln, sind interessiert, enga-
giert - und missen jetzt damit rechnen, daB die Schule
aufgeldst wird, weil das gerade wieder in Diskussion
ist!

So kann man Menschen nicht fohren! Das ist
wahrscheinlich einer der Grinde, warum die Sozialis-
tische Partei gegrindet wurde, weil man so verach-
tend mit Menschen nicht umgehen kann! (Abg. Ing.
Karl Svoboda: Da mdssen Sie wahrscheinlich noch Ge-
schichte lernen, das muB ich Ihnen wirklich sagenl) Ich
habe gesagt, wahrscheinlich einer der Griinde, wenn
es nicht einer der Grinde war, warum sie gegrindet
wurde, dann tut es mir leid, dann hitten Sie sich das
auch noch in lhr ganzes sonstiges ... (Abg. Ing. Karl
Svoboda: Es kénnte vielleicht doch noch andere Grin-
de gebenl) Ihre Gestion ... (Abg. Ing. Karl Svoboda: Es
gibt noch andere Grindel) Ich weiR schon, es wird alle
mdglichen Grinde geben, aber normalerweise kann
man Menschen so nicht fGhren.

Es wird sicher notwendig sein, da@ man dariber
diskutiert, ob es irgendwo sinnf3llige Ausbildungen
gibt. (Abg. lise Forster: Wir haben in diesem Bereich zu
viel Personall) Ich weiB auch, daB im EU-Recht - zum
Beispiel - eine Kinderkrankenpflegeausbildung gar nicht
vorhanden ist. (Abg. lise Forster: Es gibt dazu bereits
Uberlegungenl) Stimmt, vielleicht gibt es dazu Uberie-
gungen. (Abg. lise Forster: Hitten Sie doch die Studie
gelesenl) Ich habe auch immer gesagt, gerade die Ge-
neraldirektion ist aufgerufen, ans Sparen zu denken
und managementmaBige Uberlegungen anzustellen.
Alles gut und schén, das sollen sie machen und erst
dann, wenn sie zu einem Ergebnis gekommen sind,
sollen sie hinausgehen und Gerlchte in die Welt set-
zen. Aber erst dann, wenn das Ergebnis -tatsichlich
vorhanden ist.

Erzdhlen Sie mir nichts von der lkam-Studie, die
sagt ndmlich ganz etwas anderes. Die lkam-Studie
sagt, daB eine dritte Pranatalklinik im Bereich des Wil-
helminenspitals gemacht werden sollte, liebe Frau
Kolleginl So schaut es nimlich aus. Das wiirde aber
hunderte Millionen Schilling kosten. (Beifall bei der
OVP. - Abg. lise Forster: Wir reden ja von Kinderbet-
ten! - Aufregung bei der SP0.) Dann k8nnte man (Abg.
lise Forster: Gehl) das Preyer'sche und auch Glanzing
auflassen. Sagen Sie nicht "geh", Sie haben es viel-
leicht auch gelesen, dort steht es ganz genau so drin-
nen. Warum sagen Sie jetzt "geh"? Weil Sie mir die
Studie am Kopf geworfen haben? Ich haben sie genau
durchgelesen, also, so geht es nicht!

Der Rechnungshofbericht zum KRAZAF hat ja auch
einiges aufgezeigt, einige Dinge, die ganz interessant
sind. Der KRAZAF wurde 1978 gegriindet, um eine
Uberbrﬁckung der Finanzierung zu erreichen, eine
Strukturreform vorzunehmen, und - vor allem - um eine
leistungsorientierte Krankenanstaltenfinanzierung be-
ziehungsweise betriebswirtschaftliche MaBnahmen in
den Spit3lern herbeizufiihren. Der Rechnungshofbericht
zeigt, daB auch dort - wie auch Gberall anders in die-

sem Bereich - die Probleme in der Fdhrung liegen, und
2war sowohl in der politischen Fihrung - das ist ganz
eindeutig -, als auch in der fachlichen Fiihrung.

Es wurde dieser Geschiftsstelle des KRAZAF kein
Zielsetzungs- und FiUhrungsmandat Gbermittelt, sie
durfte also gerade so nebenbei mitexistieren. Die
Fondsgeschiftsstelle hatte keinen klaren Auftrag in
dieser Richtung und hatte auch keine Fihrungsmdg-
lichkeit. So ein Vertrag wurde das, ein typisch 8ster-
reichischer!

Es wurden auch Unstimmigkeiten mittleren Um-
fangs zwischen den Sozialversicherungstrigern und
dem Bund, den Landern, Gemeinden und den Kranken-
anstaltentrdgern standig im Raum stehengelassen.
Auch das war ein stindig floatender Bereich der Ver-
handiungen.

Man ist dann jeweils alle zwei bis vier Jahre in den
Basar gegangen und hat dann dort vorwiegend mit al-
len Finanzreferenten, weil die ja ganz wichtige Krite-
rien fir das Gesundheitswesen zu bestimmen haben,
ausgemacht, wie diese Finanzierung funktionieren
wird. Der einzige, der vielleicht tatsichlich die Chance
gehabt hatte, eine § 15a-Vereinbarung durch Versach-
lichung und Objektivierung dahin gehend zu bringen,
daB hier eine Koordination mdglich gewesen wdre,
oder die einzige, das war die Gesundheitsministerin
oder der Gesundheitsminister der Sozialistischen Par-
tei. Aber der hat sich immer vornehm im Hintergrund
gehalten, und auch die Ges3nge der Frau Kramer in der
letzten Zeit sind eher Schwanengesinge ener
Gesundheitspolitik der Sozialisten, als daB sie tat-
s3chlich einen groBen Wahrheitsgehalt beinhaltet
hatten. Denn - in Wahrheit - den Lindern zu sagen:
Macht es doch einfach, zum Kuckuck noch einmall, ist
ja wohl nicht unbedingt die Methode, wie man in
Osterreich erreicht, daB neun Bundeslander, der Bund
und die Gemeinden miteinander zum Ziel kommen und
endlich die leistungsorientierte Krankenanstaltenfinan-
zierung durchfihren.

Der kurzfristige Verlingerungsrhythmus des
KRAZAF hat natdrlich dazu beigetragen - wenn man
namlich sagt: Das dauert eh nur mehr zwei Jahre oder
nur mehr vier Jahre -, daB man sich dariiber Gberhaupt
keine Gedanken gemacht hat, wie man das fGhren, or-
ganisieren und zu einem guten Ende bringen kdnnte.
So war das im Grunde genommen und so geht es auch
weiter. Aber so soll und darf es nicht weitergehen!

Ich fordere hier seitens der OVP ein, daB dber das
Gesundheitsministerium durch Objektivierung der Vor-
gangsweise die leistungsorientierte Krankenanstaliten-
finanzierung so weit gebracht wird, dal sie auch ver-
wirklichbar ist und hier endlich MaBnahmen gesetzt
werden. (Beifall bei der OVP.) Der KRAZAF hat so gut
wie keines seiner Ziele erreicht (Abg. Ing. Karl Svobo-
da: Das darf doch nicht wahr seinl), lieber Herr Klyb-
obmannl

Der d&sterrreichische Krankenanstaltenplan war
einzig und allein dazu gut, ein Hickhack zwischen den
einzelnen Bundesldndern und der Frau Ministerin her-
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beizufihren, und steht nach wie vor auf keiner gesetz-
lichen Grundiage.

Der Akutbettenabbau ist nicht in dem AusmaB
passiert, wie es hitte erfolgen solien. Der Rechnungs-
hof hat geschrieben, es ist knapp die Halifte.

Bei der Strukturverbesserung - das hat der Schani
Margulies vor kurzem ja gerade erkldrt und der
KRAZAF schreibt es ganz genau - sind die Mittel maxi-
mal in die Ladnderbudgets hineingeflossen und wurden
nicht tatsdchlich dazu verwendet, um zusitzliche
StrukturmaBnahmen - die Gemeinde Wien, das muB
ich bitte hier auch sagen, war vorbildlich, weil sie
schon so frOhzeitig etwas getan hat, als die anderen
Bundesldnder noch nichts taten - 2u ermdglichen. Die
KRAZAF-Mittel waren dafir gedacht, zusatzliche
strukturverdndernde MaBnahmen zu setzen, und dann
werden Sie draufkommen, daB sie nicht einmal zehn
Prozent dieser Mittel tats3chlich dafir eingesetzt ha-
ben. Das ist ndmlich auch das, was im Rechnungs-
hofbericht Gber den KRAZAF kritisiert wird.

Es ist einfach die normative Kraft des Faktischen, -

daB wir trotzdem fUr die Verlngerung bis 1995 und,
mit Hilfe des Zusatzantrags, den wir ja schon kennen,
bis inklusive 1996 sind. Es geht nicht anders.

Aber grundsétzlich - und das muB ich lhnen schon
sagen -, wenn es eine Anderung in der Regierung ge-
ben solite, werden wir darauf dringen, daB in jedem
Fall hier diese leistungsorientierte Krankenanstaltenfi-
nanzierung in den Mittelpunkt der Uberlegungen ge-
stellt und auch (Abg. Ing. Karl Svoboda: Gott sei Dank!
Da haben wir schon einen Partner! Sehr schén, wenn
wir gemeinsam gehenl) sehr bald eingefGhrt wird.

Am meisten haben Sie, Herr Gesundheitsstadtrat,
und der Wiener Finanzstadtrat - der oftmals in Un-
kenntnis der Gegebenheiten - sich dagegen gestraubt.
Ich wirde den Herrn Vizebirgermeister herzlich ersu-
chen, den Herrn Finanzstadtrat auch darGber aufzukl3-
ren, daB er keine Normkosten zu bezahlen hat - was er
immer sagt -, sondern er bekommt aufgrund von
Normkosten Entgelte. (Abg. Ing. Karl Svoboda: Sie
sind doch im Ausschul8 gewesenl - Abg. lise Forster:
Als Experte fir Spitalswesenl) Horen Sie mir zu, Sie
reden das sonst nach und es ist wieder falsch! Wir-
klich, es ware ganz gut, wenn Sie es einmal wenig-
stens zur Kenntnis nehmen wirden, daB (Abg. Ing.
Karl Svoboda: Sie waren ja als Experte im AusschuBl)
er Entgelte bekommt und nicht Normkosten! Er hat
hier drei- oder viermal gesagt: Entgelte, die aufgrund
von Normkosten errechnet werden. Wenn er - zum
Beispiel - in den Spit3lern sparsam agiert, dann ver-
dient er sogar etwas dabei. Nur der, der nicht sparen
will, strdubt sich gegen Normkostenentgeltel (Abg.
Ing. Karl Svoboda: Als Experte im AusschuBl) Das ist
auch ganz klar.

Wir stimmen diesem Gesetz aufgrund der Not-
wendigkeit zu, weil finanziert werden und hier endlich
etwas weitergehen mug.

Ich muB lhnen aber sagen, ich hoffe doch, daB sich
in diesem Bereich im Bund sehr bald eine Anderung er-

geben wirdl (Abg. Ing. Karl Svoboda: Interessante As-
pekte: OVPI - Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Danke, als nichste
Rednerin zum Wort gemeldet ist Frau StRin. Landauer.
Ich erteile ihr das Wort.

StRin. Karin Landauer: Frau Prisident! Herr Stadt-
rat! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich habe mir ohnedies am Dienstag schon den Un-
mut der Sozialdemokraten zugezogen, und ich werde
mich also heute sehr kurz halten.

Wir werden diesem Gesetz zustimmen. Ich m&chte
nochmals - auch wenn der Herr Stadtrat gesagt hat,
daB mir das nicht zusteht - an ihn appellieren, mit den
Menschen, die hier arbeiten, etwas anders umzuge-
hen. Der Herr Kollege Pfeiffer hat mir aus der Seele
gesprochen. Ich kdnnte also viele Passagen wiederho-
len. Das werde ich nicht tun.

Bez(glich der Arztehonorare dirfte es tatsichlich
gestern zu einer mdglichen Ldsung gekommen sein,
oder zu einem Fallenlassen dieses Ansinnens durch
den Gesundheitsstadtrat.

Ich hatte zwei Fragen. Ich weiB zwar, daB mir die
eine Frage der Herr Gesundheitsstadtrat nicht beant-
worten wird kdnnen, weil es eine Personalangelegen-
heit ist: Seit fOnf Jahren wird Gber ein neues Gehalts-
schema fir die Spitalsarzte verhandelt. Ich hitte gerne
gewuBlt, ob man das vielleicht nicht doch endlich ir-
gendwie zu einem Abschlu bringen kdnnte, weil ich
glaube, daB die Bezahlung der Primariate und der Arzte
in den Spitdlern einfach nicht den Leistungskriterien
entspricht. ’

Die zweite Frage ist, daB eine mdgliche Definitiv-
stellung eines anerkannten Primarius im Kaiser-Franz-
Joseph-Spital ansteht. Der SpitalsausschuB hat sich
for ihn ausgesprochen. Es gibt das Gerlcht, daB hier
keine Verldngerung stattfinden soll. In der Presse ist
aber auch schon zu lesen gewesen, daB der Herr
Stadtrat hier ein persdnliches Gesprach mit dem Herrn
Dozenten fihren und sich eine eigene Meinung bilden
wird. '

ich kann mir nicht vorstellen, daB - wenn das Ge- .
racht stimmt - die Definitivstellung nur deswegen nicht
stattfinden soll, weil er auf Anstaltspapier Briefe an
Abgeordnete geschickt hat. Das ist sicherlich nicht
korrekt, das hatte er auf seinem Privatpapier machen
sollen, aber das kann ja nicht wirklich der Grund sein,
daB man hier gegen eine Definitivanstellung ist, wenn
man davon Gberzeugt ist, daB jemand fachlich in Ord-
nung ist! (Beifall bei den F.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Danke. Als nichste
Rednerin zum Wort gemeldet ist Frau Abg. Dr. Neck-
Schaukowitsch. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Dr. Elisabeth Neck-Schaukowitsch (SPO):
Frau Prasidentinl Herr Berichterstatter! Sehr geehrte
Damen und Herrenl

Jetzt wissen wir es endlich, fir wen sich die OVP
hier als Lobby bekennt. Es sind die privatversicherten
Personen - sicher ein geringerer Teil der Wiener Bevdi-
kerung - und sie sind auch eine Lobby fir die Interes-
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sen der Arztekammerfunktionire. Das habe ich so als
Schwerpunkt Ihrer Rede herausgehdrt. Eigentlich
schitze ich Sie, Herr Kollege Pfeiffer, im Zwiege-
sprach, das muBl ich sagen. Da haben wir sehr oft und
sehr sachlich verschiedene Dinge und Einw3nde von
Ihnen diskutiert und - Sie haben es mir schon vorher
bei der Budgetdebatte auch gesagt - hier herauBen
polemisieren Sie halt schon auch gerne. (Abg. Gerhard
Pfeiffer: Haben Sie mir eine persénliche Beurteilung
gegeben?) Nein, ist das etwas Negatives, wenn ich
sage, ich schatze Sie? Ich meine, wenn Sie das sehr
stdrt, dann bin ich auch der Meinung ... (Abg. Gerhard
Pfeiffer: Kénnten Sie mir eine persénliche Beurteilung
nachher Gbermittein?) Soll ich es zuriicknehmen? (Abg.
Ing. Karl Svoboda: Plus - minus! - Abg. Gerhard Pfeif-
fer: Aber neinl - Heiterkeit bei der OVP.) Ich kann es
auch gerne zurGcknehmen!

Wenn hier groBartig davon gesprochen wurde, dal
wir natdrlich, wenn jetzt der KRAZAF wieder um ein
Jahr verldngert wird und auch im Bundesrat durchge-
gangen ist, diese Ausnahmen vom Krankenanstalten-
gesetz beschlieBen - ich werde dann einen BeschluB-
und Resolutionsantrag gemeinsam mit lhnen und auch
mit dem Kollegen ROmer einbringen - und das auch
gleich fur 1996 verlangern werden, um diese Zeremo-
nie hier in diesem Haus nicht noch einmal durchfGhren
zu missen, so muB ich hier schon eine Feststellung an
die - von mir aus jetzt gesehen linke, aber ich wirde
schon sagen, politisch gesehen - rechte Seite (Abg.
Gerhard Pfeiffer: Mittel) richten: Hitten Sie halt nicht
eine Nationalratswahi vom Zaun gebrochen, dann
kdnnten wir die Zeit, die jetzt fir den Wahlkampf auf-
gewendet werden muB, fir Verhandlungen nutzen
(Aufregung bei der OVP.J, um vielleicht hier endlich
gemeinsam mit den anderen Bundesiandern, die sich ja
gegen die (Abg. Johannes Prochaska: Das Budgetde-
fizit war ja der Verursacherl) leistungsorientierte Kran-
kenhausfinanzierung strduben, zu einem Ergebnis zu
kommen. (Beifall bei der SPO.- Abg. Johannes Pro-
chaska: Die Wahlen vom Zaun gebrochen, das geht ja
gar nichtl - Abg. Gerhard Pfeiffer: Wir haben Sie nicht
verursacht! - Aufregung bei der OVP.)

Sie wissen ganz genau, wer der Verursacher ist,
daB wir jetzt auch zum Verhandeln weniger Zeiten ha-
benl (Abg. Johannes Prochaska: Naja, der Stariba-
cherl) Nein, es war schon lhr Herr Schissel. Seine
einzige Leistung war, daB er Konzepte der Sozialde-
mokratischen Partei zur Budgetpolitik zerrissen und
selber keine vorgelegt hat! (Beifall bei der SPO. - Abg.
Johannes Prochaska: Ein Finanzminister, der sich aber
um 20 Milliarden geirrt hat! Das ist kein Trinkgeld!)

Das Einsparungspotential von lhrer Seite war auch
geringer als unseres. Aber es war trotzdem nicht zu
wenig. Es ist natlrlich ein biBchen anders verteilt,
denn wir haben schiieBlich andere Bevdikerungsgrup-
pen als Sie zu vertreten und (Abg. Gerhard Pfeiffer:
Milliarden an Steuererh6hungenl) sicher nicht die, die
sich durch groBen Grundbesitz mdglichst viel an Zu-
schissen vom gsterreichischen Staat erwarten! (Beifall

bei der SPO.)

Aber ich m8chte schon zum Gegenstand der Ver-
handlung zuriickkommen, es wird nicht sehr lange
sein.

Der Herr Westenthaler ist auch da, schau, schau!
Beim gestrigen Gemeinderat konnte man im Video se-
hen - ich habe es mir aufgezeichnet -, wo Sie sich her-
umgetrieben haben, anstatt ndmlich hier zu sitzen und
2u arbeiten. (StR. Lothar Gintersdorfer: Er hat ja ge-
sagt, er muB8 etwas erreichenl - Aufregung bei den F.}

Das hat er sicher erreicht, indem er das Tascherl
nachgetragen hatl (Beifall bei der SPO - GroBe Aufre-
gung bei den F.)

lch mdchte aber ganz gerne eigentlich zur Sache
selber zurickkommen und weil hier von zwei Rednern,
auch vom Kollegen Margulies, das Thema der Struk-
turmittel angesprochen wurde und irgendwie ...

Prasidentin Ingrid Smejkal (unterbrechend): Meine
Damen und Herren! Ich bitte Sie sehr dringend, daB Sie
der Rednerin Aufmerksamkeit schenken.

Abg. Dr. Elisabeth Neck-Schaukowitsch (fortset-
2end): Irgendwie ist das natdrlich ein Thema, das ich
auch ganz gerne habe, um dardber zu sprechen, weil -
und gerade wenn Herr Kollege Margulies NiederSster-
reich als Vergleich heranzieht fir den extramuralen Be-
reich - ich meine, ich habe das schon sehr oft hier ge-
sagt, das ist ein Vergleich, den wir hier von Wiener
Seite nicht zu scheuen brauchen. Er wird es am Mon-
tag beim AusschuB sehen und er wird sich einsichtig
zeigen, wenn er den Bericht der Magistratsabteilung
47 zu unserem Programm fOr die "Hilfe im hohen Al-
ter®, das wir im Jahre 1993 beschlossen haben, wo er
nicht mitgestimmt hat, aber er wird sehen, was hier
alles zusatzlich zu den bereits - Sie haben das gesagt -
schon vorhandenen Mdglichkeiten und Einrichtungen,
die es in Wien im extramuralen Bereich gibt, dazuge-
kommen ist.

Und vielleicht kann ich hier schon ein paar Dinge
vorziehen. Strukturmittel gehen nicht nur Gber die Mit-
tel der MA 47 und nicht nur {ber Mittel, die im Kran-
kenanstaitenverbund sind, und das Geld hat ja auch
kein Mascherl. Es gibt keine Tausender, wo draufsteht
"KRAZAF" und Tausender, wo draufsteht *Steuermit-
tel Stadt Wien". Das gibt es ja nicht.

Allein die Budgetmittel, die wir Gber Subventionen
aus dem Bereich der MA 5 fir Einrichtungen privater
Organisationen beschlossen haben und wenn ich an
das wirklich tolle Zentrum der Caritas Socialis denke -
ich weiB}, da haben Sie keine groRe Freude damit -, wo
scheinbar alle bei der Erdffnung dort waren, wo viele
gute Dinge geschehen, aber das konnten wir eben
auch nur mit Mitteln, die wir hier in diesem Haus be-
schlossen haben, bewerkstelligen, aber das war ja
vielleicht auch alles nichts. (Abg. Gerhard Pfeiffer: Mit
Mittein der Steuerzahler, Sie haben sie lhnen ja nicht
geschenkt zum Umdrehen.) Ja, ja, aber wir sorgen
immerhin flr eine gerechte Verteilung der Steuermittel
im Gegensatz zu anderen. (Beifall bei der SPO. - Abg.
Gerhard Pfeiffer: Es werden ja Osterreichische Burger
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damit gepflegtl)

Oder vielleicht im Bereich der MA 47. Wenn ich nur
an die RehabilitationsmaBnahmen denke. Ich komme
immer wieder auch mit Fachleuten aus anderen Bun-
desldndern zusammen, die sich alle zehn Finger ab-
schlecken wdrden, wenn sie zum Beispiel Uber eine
mobile Ergotherapie mit einem Vertrag der Wiener Ge-
bietskrankenkasse oder dort hait mit der zustindigen
Krankenkasse hatten. Eine Leistung, die wirklich kun-
den- und patientenfreundlich ist und wo sehr viel ge-
schehen ist in den letzten Jahren (Abg. Gerhard Pfeif-
fer: Ich erinnere nur an den Vertragsausbau fir arztli-
che Hauskrankenpflege.) und wo verhindert wird, daB
jemand wieder in den stationdren Bereich zuriick mu
und wo Hilfe zur Selbsthilfe angeboten wird. Alles
Dinge, wo wir inhaltlich d'accord sind, nur durchfihren
muB sie eben jemand. Und ich glaube, das ist gesche-
hen.

Ich denke nur an die Verschiebungen in der Lei-
stung der Heimhilfe. Die Offnung, hier Dienste auch in
den Abendstunden und an den Wochenenden, anzubie-
ten, hat eine massive Verschiebung hin zu immer
schwieriger zu betreuenden Klienten gebracht. Immer-
hin umfassen die Stunden, fir die zusitzliche Er-
schwernis- beziehungsweise Pflegezuschiige gezahit
werden - vdllig zu Recht -, weil sie eben erschwerte
Anforderungen an die Beschaftigten darstellen, schon
30 Prozent der Gesamtleistung.

Wir sehen hier auch eine qualitative und quantitati-
ve Verdnderung, denn all diese Angebote wie Verlan-
gerung der Heimhilfeausbildung, Ausbildung von
Heimhelferinnen zu Pflegehelferinnen - die Ausbildung
einer Heimhelferin zur Pflegehelferin kostet rund
300 000 Schilling im Jahr -, sind Leistungen der Stadt
Wien.

Aber die Stadt Wien schupft ja mit den Struktur-
mitteln nur so herum, da ist ja nichts geschehen. Diese
QualifizierungsmaBnahmen sind auch von frauenpoliti-
scher Seite zu beflrworten, weil sie fir diese Leute
natlrlich zus3tzliche Arbeitsspektren erdffnen. Sie
kdnnen sowohl auBerstationdr als auch stationar arbei-
ten.

Das sind Leistungen, von denen ich denke, da®
man sie nicht oft genug erwahnen kann. Aber es ist ja
alles nichts, was hier in Wien geschieht, obzwar wahr-
scheinlich so manch andere - ich habe das letzte Mal
schon dariiber gesprochen -, gerade in Nieder8sterreich
froh wiaren, wenn sie auch nur einen Teil davon h3t-
ten. Es ist ganz lustig, hier mir Prozentzahlen herumzu-
jonglieren. Man muB3 eben schon dann auch die Abso-
lutzahlen dazusagen, entsprechend der Bevdlkerungs-
groBe, weil Niederdsterreich ja mehr Einwohner hat als
Wien. (Abg. Gerhard Pfeiffer: Und viel mehr mobile
Schwestern! - StRin. Karin Landauer: Sie haben ge-
sagt, 300 mobile Schwestern brauchen wirl) Sie wis-
sen aber auch, daB das Gebiet ein anderes ist, daB
man viel ldnger braucht, bis man wo hinkommt, und
Sie wissen auch, was sonst noch geleistet wird. Ich
glaube, da brauchen wir in Wien unsere Leistungen,

gerade was einen Vergleich mit Niederdsterreich be-
trifft, nicht zu verstecken. ‘

Ja und wenn uns vielleicht Niederdsterreich das
Geld, das wir fir Patienten aufwenden, die im statio-
ndren Bereich betreut werden, refundieren wdrde,
wenn ich hier nur an die teuren medizinischen Einzel-
leistungen denke, wo wir genau wissen, daR sie der
KRAZAF nicht abdeckt - das wissen Sie auch, daB wir
hier Wiener Steuermittel daflr aufwenden.

Bei den medizinischen Einzelleistungen betrigt der
Anteil in den Krankenanstalten sogar 25 Prozent, und
das sind die teuren Behandlungen, das wissen Sie
auch, denn mit einer Blinddarmentzindung geht nie-
mand nach Wien. Wiener Einrichtungen erbringen fir
25 Prozent Nichtwiener Patienten hier wichtige teure
Versorgungsleistungen. Wobei wir vollkommen dazu
stehen, es sollte dabei jedoch auch um eine gerechte
Verteilung der Mittel gehen. (Abg. Gerhard Pfeiffer: Ei-
ne zusatzliche Milliardel) Und deswegen ist es auch
wichtig - weil hier die GRUNEN nicht mitgehen -, daB
die KRAZAF-Verlangerung zustande gekommen ist,
weil sonst naturlich auch diese Mittel - jene 3,8 Milli-
arden Schilling - womdglich nicht zur Verfigung ge-
standen wéren. ‘

In Zeiten des Sparens (Abg. Gerhard Pfeiffer: Eine
zusdtzliche Milliarde macht das aus!) und in Zeiten der
Budgetkonsolidierung, wo man sich die Budgets sehr
genau anschaut, ist im Wiener Budget 3,8 Milliarden
Schilling zu haben oder nicht zu haben, denke ich
schon, ein gewaltiger Unterschied.

Wir wissen auch, daB Wien {berdurchschnittlich
mehr an Ausbildungskosten aufwendet, wenn ich nur
an Arzteausbildungen, Pflegepersonal, medizinisch-
technisches Personal et cetera denke. Seit wir wissen,
daB es mdglich ist, eine leistungsorientierte Kranken-
hausfinanzierung so durchzufihren, da@ auch die
Qualitat und die Verweildauer, die in Wien ja die kdr-
zeste ist und, wie wir aus den Berichten des Kranken-
anstaltenverbundes sehen, von Jahr zu Jahr noch
weiter zurlckgeht, bercksichtigt werden, dann steht
auBer der organisatorischen MaBnahme - die eine
Umstellung natdrlich mit sich bringt -, inhaltlich dem
nichts mehr im Wege.

DaB wir Wiener sogar bereit sind, hier Einpendler,
die dber die Wiener Gebietskrankenkasse versichert
sind - und das sind immerhin viermal so viele als Aus-
pendler -, auch in Wien hier miteinzubeziehen, haben
wir auch immer gesagt.

In diesem Sinne ersuche ich Sie, der vorliegenden
Verlangerung zuzustimmen, mdchte Sie aber noch
bitten, diese gleich auch fur das Jahr 1996 anzuneh-
men, und bringe hier demgem3B den Ab3nderungsan-
trag ein. (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Danke. Zum Wort ge-
meldet ist Herr Abg. Margulies. Ich erteile es ihm.

Abg. Jean Margulies (GRUNE): Ich wollte das ei-
gentlich nicht zur Sprache bringen. Aber wenn man
mir erklart, daB die MA 47 einen Bericht Gber die Alten
und ihre Erfolge herausgegeben hat - ich werde das
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alles lesen -, dann frage ich mich, wieso erh3it die SPQ
das Material drei Tage vorher mit der SPO-Rathauskor-
respondenz und wir bekommen es nicht? Und mir wird
dann gesagt, das ist ja ein SPO-Material. Und da halte
ich es fir legitim. Aber jetzt mdchte ich wissen, ist es
ein SPO-Material oder ist es ein Material der MA 477
Wenn es Unterlagen der MA 47 sind, dann halte ich
das fir eine - na ja ..., um mir einen Ordnungsruf zu
ersparen. (Abg. Gerhard Pfeiffer: Das ist jedes Jahr so,
auch wenn es eine andere Magistratsabteilung ist! Das
ist unerhértl)

Das ist die Politik, die ihr macht, und dann wundert
ihr euch, wenn man in dieser Frage immer wieder Kri-
tik Gbt. Informationen vorenthalten und dann sagen,
hdttet ihr es wenigstens gelesen, ein Papier, das wir
nicht einmal erhalten haben! (Beifall bei den GRUNEN.
- Abg. Gerhard Pfeiffer: Das ist jedes Jahr mit irgend-
einer anderen Magistratsabteilung sol - Abg. Dr. Elisa-
beth Neck-Schaukowitsch: Das hdngt vom Zustandig-
keitsbereich ab. - Abg. Johannes Prochaska: Dauert
alles nur mehr ein Jahr.)

Présidentin Ingrid Smejkal: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Ich halte fest, daB der Abinderungsantrag gend-
gend unterstitzt ist und in die Verhandlung miteinbe-
zogen werden wird, und ich erteile dem Herrn Bericht-
erstatter das SchluBwort.

Berichterstatter LhptmStv. Dr. Sepp Rieder: Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Hoher Landtag!

Mit dem Gesetzesentwurf wird sichergestellt, daB
es im Bundesland Wien im Gegensatz zu einer Reihe
anderer Bundesldnder fOr die privaten Krankenversi-
cherten nicht die Gefahr eines vertragslosen Zustandes
ab 1. Janner 1996 gibt.

Und ich muB daran erinnern, daR es bei den privat
Krankenversicherten eine groBe Beunruhigung gegeben
hat, weil in allen Bundeslandern die privaten Kranken-
versicherungen ihre Vertrage aufgekindigt haben, und
das Bundesland Wien ist von den betroffenen Bundes-
landern das erste und einzige, das die entsprechenden
gesetzlichen Grundlagen geschaffen und mit den priva-
ten Krankenversicherern bereits einen Vertrag abge-
schlossen hat.

Das ist eine beachtliche Leistung, wenn man weiB,
welche Beunruhigung sonst besteht, auch wenn im
Bundesland Wien die Zahl der privaten Krankenversi-
cherten mit etwa 10 Prozent wesentlich niedriger ist
als in den anderen Bundesldndern und wenn man
weil, daB es bei den Spit3lern der Stadt Wien nur rund
6 Prozent der Patienten sind, die diese Privatversiche-
rung in der Sondergebihrenklasse in Anspruch neh-
men.

Ich sage das deswegen, weil man ja auch berick-
sichtigen muB, wenn man, wie es hier geschehen ist,
die Tatsache der privaten Krankenversicherung zum
Teil mit Recht als eine Eigenleistung und Eigenvorsorge
hervorhebt, daB dazu natdirlich auch der Steuerzahler
seinen Beitrag leistet, indem diese Form der privaten
Krankenversicherung in einer gewissen Art steuerbe-

gunstigt ist. Also man muB auch dazu sagen, daR hier
auch zu diesem Bereich der privaten Krankenversiche-
rung der Steuerzahler seine Konsequenz trigt - eine
Tatsache, die wir mittlerweile, glaube ich, berall er-
kennen. Es kann nichts so privat sein, daB nicht auch
dort der Steuerzahler seine Unterstitzung zu leisten
hat. (Abg. Gerhard Pfeiffer: Das ist ja das Furchtbarel)

Eine zweite Bemerkung. Es ist der offensichtlich
von Prdsident Neumann gebriefte oder soll ich sagen
gefaxte Abg. Pfeiffer hier auf das Thema eingegangen,
das gestern auch Gegenstand eines Gespriches zwi-
schen Gewerkschaft und Arztekammer war (Abg.
Gerhard Pfeiffer: Presseaussendungl), n3mlich die Fra-
ge: Welche Konsequenzen hat es im Lichte des seiner-
zeitigen Rechnungshofberichtes, wenn wir wissen,
daB der Beitrag, den die private Krankenversicherung
gegendber den Spitdlern zu leisten hat um satte hun-
derte Millionen reduziert wird, auf der anderen Seite
der Betrag, den die privaten Krankenversicherer auf-
grund ihrer Beitrage, die sie von den Versicherten, be-
kommen in der H5he von 660 Millionen Schilling an
die Arzte weiterhin gezahit wird.

Ist das sozusagen diese Diskrepanz, das Auseinan-
dergehen im Sinne des Rechnungshofes? Ich lade den
Herrn Abg. Pfeiffer aber auch ein nachzulesen, was
der Rechnungshof seinerzeit im Jahr 1991/92 im Zu-
sammenhang mit seiner Prifung des Krankenhauses
Lainz festgestellt hat. Er hat uns namlich dort den
Auftrag gegeben, zu Gberprifen, ob nicht der Anteil,
der hier in dieser Proportion gegeben ist, nicht zugun-
sten des Krankenhaustragers zu ver3ndern ist.

Er hat davon gesprochen, da 25 Prozent jener
Einnahmen, die sich aus diesen privaten Honoraren er-
geben, vom Spitalstrdger deswegen einzufordern sind,
weil es sich ja um Leistungen handelt, die nicht in der
Privatordination des Arztes abgewickelt, sondern mit
Mitteln der &ffentlich finanzierten Einrichtungen des
Spitals erarbeitet werden.

Daher war der Rechnungshof damals der Meinung,
daB ein erheblicher Betrag davon abgefihrt werden
soll. Diese Frage gewinnt natirlich in einer Situation,
wo sich der direkte Leistungsteil zu Lasten des Steuer-
zahlers verringert, fir den, der die Interessen des
Steuerzahlers zu vertreten hat, zunehmend an Ge-
wicht.

Dritter Punkt in diesem Zusammenhang (Abg. Ger-
hard Pfeiffer: Es ist kein Zusammenhang zu erken-
nenl). Der Rechnungshof hat aber auch die Haltung der
Arztekammer kritisiert, und das war auch Gegenstand
des gestrigen Gesprachs. Die Arztekammer hat n3m-
lich an alle Spitdler Briefe versendet, worin die Mei-
nung vertreten wurde, es dirfe dem Rechnungshof aus
Datenschutzgriinden in die Abrechnungen der Privat-
honorare nicht Einblick gew3hrt werden.

Das steht im Widerspruch ebenfalls zur Meinung
des Rechnungshofes, der der Auffassung ist, daR die
Aufteilungsregelung, die im Krankenanstaltengesetz
enthalten ist, nicht eine rein privatrechtliche, sondern
eine Offentlich-rechtliche Aufteilungsregelung ist und
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daher der Trager des Spitals verpflichtet ist, auch da-
fOr zu sorgen, daB hier eine gerechte Aufteilung statt-
findet. :

Daher werden wir als Stadt Wien diese Rechtsfrage
durch einen unabhdngigen Rechtsanwalt prifen lassen
und dann je nachdem wie dieses Rechtsgutachten
ausfalit in dieser Sache vorgehen.

Aber das ist der Hintergrund, und ich erw3hne das
deswegen, weil ich manchmal - auch jetzt in dieser
Wortmeldung - den Eindruck gehabt habe, als wenn es
sich tatsdchlich, formell sind es Privathonorare, um ei-
ne reine Privatsache der im Spital angestellten Arzte
handelt und es sozusagen keine Frage ist, die auch die
Steuerzahler interessieren mu@.

Da gebe ich doch zu bedenken, daB es in einer Zeit,
wo wir alle darOber sprechen, daB die Mittel mdglichst
gezielt einzusetzen sind, auch solche Tabus nicht ge-
ben kann, sondern man sich auch mit der Frage be-
schaftigen mul, wie dieses zunehmende MiBverh3itnis
zu beurteilen ist.

Eine zweite Bemerkung zum Gegenstand: Mit Hilfe
des ergdnzenden Initiativantrages, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist es jetzt mdglich, zu gew3hrlei-
sten, dal wir eben nicht Patienten aus anderen Bun-
desldndern ab 1. J8nner 1996 abweisen mgssen.
Hatten wir die Gesetzeslage nicht geandert, wiren wir
verpflichtet gewesen, aufgrund des bestehenden
Krankenanstaltengesetzes, Patienten aus anderen
Bundesldndern abzuweisen.

An alle, die sich jetzt so wie der Herr Abg. Margu-
lies entschieden for den Gedanken einer grenziber-
schreitenden Solidaritat ausgesprochen haben: Jawohl,
es es ist richtig, auch wir wollen nicht Patienten aus
anderen Bundesl3dndern abweisen, sondern wir wollen,
daB die Gebietskdrperschaft, das Bundesiand Wien,
auch die entsprechenden Leistungen vom Bundesland
NiederOsterreich abgegoiten bekommt. Also nicht auf
dem Rdcken der Patienten, nicht zu Lasten derer, die
die Schwachsten sind, sondern es solite endlich si-
chergestellt sein, daB die Gebietskdperschaft Nieder-
Osterreich nicht das Geld fir was wei ich, fir den
Ausbau der Landeshauptstadt verwendet, sondern
dafar einsetzt, wo es gefordert ist, ndmlich fir den
sozialen Ausgleich in dieser Frage. (Beifall bei der
SpP0.)

Ich habe auch nicht wirklich verstanden, wieso die
Osterreichische Volkspartei ihre Zustimmung zum
KRAZAF jetzt pldtzlich so banal und herabmachend
erteilte.

Ich habe gestern ein Gesprich mit den Vertretern
der Wiener Ordensspitaler gefGhrt. Es ist bekannt und
ist ja auch in der Zeitung gestanden, daB es hier ein
groBes Finanzierungsproblem gibt. Es ist ein ernstes
Problem, die Stadt Wien wird die Ordensspit3ler nicht
im Stich lassen. Aber es gibt eine Frage, die auch von
entscheidender Bedeutung dabei ist, Herr Abg. Pfeif-
fer: Hatte es den KRAZAF nicht gegeben, dann wiren
binnen kurzem alle gemeinniitzigen Ordensspitaler ka-
putt gewesen.

Den ein wesentlicher Beitrag des KRAZAF geht in
die Ordensspitdler. Daher verstehe ich gerade unter
dem Gesichtspunkt nicht, daB hier so getan wird, als
wenn das dberhaupt nichts gewesen ware. (Abg. Ger-
hard Pfeiffer: Wir haben ja immer zugestimmt! Mit ei-
ner leistungsorientierten Abrechnung wéren private Or-
densspitaler besser dranl)

Sie miBten ja auch wissen, wie schwierig es war,
die Verlangerung des KRAZAF mit erhShten Mitteln
zustande zu bringen. Es ist ja nicht so, es ist jedesmal
dasselbe, meine Damen und Herren, wenn es gelingt
mit enormen Anstrengungen ein Budgetproblem zu 13-
sen, dann gilt das nicht, aber auf der anderen Seite ist
das ein unermeBlicher Quell, der sich allerdings nach
den Vorstellungen der Osterreichischen Volkspartei
ohne jede Steuererh8hung standig von selbst ernshrt
und erweitert, womit wir stindig weitere Probleme 13-
sen massen. Jene 1,3 Milliarden Schilling, die fOr das
Jahr 1996 zusitzlich aufgebracht werden muGten,
sind ja zus3tzliche 8ffentliche Mittel.

Das ist ja nicht so, daB die jetzt jemand privat ver-
wendet hat oder daB diese 1,3 Milliarden Schilling
durch Einsparungen entstanden sind, wie das immer
so die Parole ist - "nur durch Sparen" -, sondern es
sind zus3tzliche Mittel verwendet worden, das mul
man ja sagen. Wenn ein Problem damit geldst ist, muQ
man das ja auch anerkennen (Abg. Gerhard Pfeitfer:
Das Problem ist nicht gel6stl), und man kann sich
nicht nur so hinstellen und sagen: Das ist eigentlich
alles nichts. Und mehr widerwillig und mehr gleichgi-
tig stimmt hier eine Partei, die immerhin im Parlament
auch zugestimmt hat, dem zu.

Eine weitere Bemerkung zu dieser Frage. Es ist im
Zusammenhang mit dem KRAZAF von Abg. Margulies
das Thema angesprochen worden, ich glaube auch von
anderen, der sogenannten Strukturreformmittel. Nun
muB ich da noch einmal mit Nachruck das unterstrei-
chen, was Frau Abg. Dr. Neck-Schaukowitsch gesagt
hat.

Allein fdr den privaten Sektor, ambulant und sta-
tiondr, hat die Stadt Wien in den letzten Jahren und
wird in den kommenden Jahren, soweit diese Verein-
barungen fixiert sind, 900 Millionen Schilling einsetzen
und verwendet darGber hinaus j3hrlich zusitzlich
3.6 Milliarden Schilling fir diesen Bereich. Davon zu
sprechen, daB das sozusagen eigentlich ein MiBbrauch
- so wie das angeklungen ist - der KRAZAF-Mittel ist,
ist purer Hohn. Ich mu es mit diesen Worten sagen.

Denn die Relation zwischen dem, was aus &ffentli-
chen Mitteln der Stadt Wien oder aus Mittein der So-
zialversicherung im Rahmen des KRAZAF zu diesen
StrukturmaBnahmen verwendet wird, ist ein Vielfa-
ches dessen, was nach einer 20prozentigen Quote
aufgewendet werden miBte, und ist ein X-faches des-
sen, was andere Bundeslander fir diesen Zweck ver-
wenden. Und das irgend jemandem anderen vorzuhal-
ten, ist eine pure lllusion. Wir sind deswegen nicht
hochndsig, nicht oberiehrerhaft, wie manche anderen
Leute, sondern ich meine nur, daB es auch gebuhrende
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Anerkennung verdient, wenn das geschieht.

Noch eine Bemerkung am Rande dazu: Ich m&chte
das jetzt dem gerade nicht anwesenden Abg. Margu-
lies erldutern. (Abg. Ing. Karl Svoboda: Er sitzt da als
Schriftfihrer, er hért ohnehin zul) Entschuldigung!
Dann kann ich es lhnen direkt sagen. In der KRAZAF-
Regelung bezieht es sich auf die Akutspitiler. Daher
sind StrukturmaBnahmen, auch solche, die in anderen
stationdren MaBnahmen ihren Niederschlag finden.
Und es geht um die Entlastung der Akutspitaler im
KRAZAF und nicht um die Entlastung des stationiren
Bereiches. Daher ist es nicht nur formell in Ordnung,
sondern auch im Bundeskrankenanstaltenplan, der ja in
Ihrem Programm auch drinnensteht, ein Teil davon,
anstelle von Akutbetten Rehabilitationsbetten oder
Pflegebetten einzurichten. Das sind genauso Struktur-
reformmaBnahmen, die selbstverstandlich auch in un-
serem Bereich durchgefihrt werden.

Ich bin gerne bereit dem Herrn Abg. Pfeiffer da in
einer Frage Auskunft zu geben, die sicherlich sehr
ernst ist. Wir wissen, daB die Nachfrage nach Kinder:
krankenschwestern praktisch auf Null reduziert ist, auf
einen relativ kleinen Bereich. Und es stellt sich die
Frage, ob bei weiterer Aufrechterhaltung der Ausbil-
dungskapazitdt nur ausschlieBlich den dort T4tigen ein
guter Dienst erwiesen wird, aber den in die Ausbildung
gehenden ein denkbar schlechter Dienst, weil es n3m-
lich in die Sackgasse fuhrt, daR sie dann nachher keine

- Anstellung finden oder mihselig umgeschuit werden in

einen anderen Bereich.

Das ist die Frage, die ansteht, die man beantwor-
ten muB und die man rasch beantworten muB, weil die
Aufnahmen ja stattfinden, und ich finde, daB es wenig
Sinn hat, meine sehr geehrten Damen und Herren,
stolz auf den Fortbestand einer Krankenpflegeschule,
ndmlich Kinderkrankenpflegeschule zu pochen (Abyg.
Gerhard Pfeiffer: Hier geht es nur um die Art und
Weisel Ich hoffe, das habe ich deutlich gemachtl),
wenn-man weiB, daB man damit viele junge Leute ei-
gentlich in eine Ausbildungs-Sackgasse lockt, wo sie
ihr Berufsziel dann nicht erreichen k&nnen, das sie in
Wirklichkeit anstreben. Das ist keine saubere Art. Da-
her meine ich, daB es zweitens auch besser ist, jetzt
schon mit den betroffenen Oberinnen und Leiterinnen
der Krankenpflegeschulen zu sprechen. Und ich ver-
stehe das Gberhaupt nicht, wenn hier gesagt wird, es
ist ein schlechter Stil.

Ich finde, es ist ein guter Stil, wenn man mit jenen,
die in dieser Schule tatig sind spricht, da das Problem
ansteht und daB man versucht, es gemeinsam zu 13-
sen. lhr Weg, etwas hinter dem Ricken auszumachen
und dann die Betroffenen vor vollendete Tatsachen zu
stellen, ist vielleicht - unter Anfiihrungszeichen ge-
sprochen - "eleganter”, aber ein wirkliches Kooperati-
onsmodell ist es sicher nicht. (Beifall bei der SPU.)

Es gibt Gehaltsverhandlungen, sie sind anhingig,
Frau StRin. Landauer. Es ist sicherlich so, daB es bei
diesen Gehaltsverhandlungen auch darum geht, durch
welche RationalisierungsmaRnahmen, gednderte

Dienstzeiten, Mdglichkeiten von Konkurrenzklauseln
kdnnen zusatzliche Einnahmen oder Einsparungen er-
zielt werden, um dafir mdagliche zusitzliche Mittel zu
erschlie@en. Und daher muB man es in einem sehen.
Es kann nicht so sein, daB wir Gehaltsforderungen nur
mit dem Signal fihren, es sind ohnehin zusitzliche
Steuermittel oder Sozialversicherungsbeitrige da, wo-
durch wir diese zusatzlichen Personalkosten bedecken,
sondern es geht auch um die Frage, gleichzeitig jene
Uberlegungen anzustellen, wo sich dann vielleicht
durch RationalisierungsmaBnahmen, die dann die Ge-
werkschaft einbringt, auf Vorschiige, die der Kranken-
anstaltenverbund einbringt, eine Mdglichkeit ergibt, zu
einem Ausgleich zu kommen. Das wird kein Nullrun-
denspiel sein kdnnen, aber es kann nicht so sein, daB
wir standig quasi nur dazulegen. Mdglichkeiten zur Ra-
tionalisierung sehen alle Beteiligten, die an diesen Ver-
handlungen teilnehmen.

Eine letzte Bemerkung, sozusagen auch in Richtung
Pressebericht: Ich kann dem nicht mehr hinzufdgen,
nur sicherlich eines: Die Verwendung des falschen
Briefpapiers wird es nicht sein. Sie haben ja gelesen,
daB ich ein persdnliches Gesprich fOhren werde und
mir selbst ein Bild machen mdchte.

Ganz zum SchiuB: Dem Herrn Abg. Margulies
mdchte ich sagen, wir haben aufgrund des Gemeinde-
ratsbeschlusses Mitte 1993 dem Gesundheitsaus-
schuB einen Zwischenbericht vorzulegen. Dieser Zwi-
schenbericht wird am kommenden Montag auf der Ta-
gesordnung sein. Und nachdem heute und morgen Ein-
schautage sind, werden Sie diesen Bericht, der auf der
Tagesordnung Punkt 1 ist, dort vorfinden. Dort k8nnen
Sie das alles nachlesen, was die vielleicht einmal et-
was eifrigere Frau Vorsitzende des Ausschusses sich
schon besorgt hat.

Nach diesem Ausflug in die Voliziehung des Ge-
meinderats, Frau Pr3sidentin, kehre ich zur Landtags-
sitzung wieder zurdck und darf ersuchen, dem Geset-
zesentwurf die erforderliche Zustimmung zu geben.
(Beifall bei der SPQ.) ‘

Prasidentin Ingrid Smejkal: Zu einer tatsichlichen.
Berichtigung hat sich Frau StRin. Hampel-Fuchs gemel-
det. Ich erteile ihr das Wort und erinnere sie an die 5
Minuten Redezeit.

StRin. Maria Hampel-Fuchs: Frau Prisidentin! Herr
Berichterstatterl Meine sehr verehrten Damen und Her-
renl

Als erstes muB ich tats3chlich berichtigen, daR die
Stadt Wien keine Verfligungsgewalt Giber die Arzteho-
norare hat. Es handelt sich, wie auch in einer Stellung-
nahme des Stadtsenats noch voriges Jahr festgestelit
wurde, eben um eine Aufteilung beziehungsweise An-
spriiche, die privatrechtlicher Natur sind und in Vertr3-
gen zwischen den Arzten oder ihrer Standesvertretung
und den Prviatversicherern zugesprochen werden.
Wenn die Stadt Wien von diesem Geld etwas will,
dann muB sie direkt mit den Privatversicherungen ver--
handeln und sich dort das entsprechende holen.

Zur Kinderkrankenpflege mdchte ich sagen, es wird
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zuerst einmal Unruhe erzeugt, keine Konzepte vorge-
legt, auch nicht die Entscheidungsgrundlagen, und
dann bemidht man sich vielleicht, die Scherben ir-
gendwo zusammenzuholen. (Abg. Erika Stubenvoll:
Das ist keine Berichtigungl) Wir mdchten, da zuerst
. gesprochen wird, zuerst fachlich und sachlich und im
zustandigen AusschuB auch einmal ein Gesprich ge-
fahrt wird, vielleicht Uber diese neuen politischen Ge-
sichtspunkte, weil es, glaube ich, sehr wichtig ist, daB
auch in der Offentlichkeit bekannt ist, daB man eben
nicht mehr Kinderkrankenschwester werden soll. Das
ist sehr wichtig flr viele, viele Damen und vielleicht
auch fdr so manchen Herren. (Abg. Werner Jank: Das
ist ein Debattenbeitragl)

Die Wiener Volkspartei ist, und so wurde es ge-
sagt, eine Lobby fir die Arzte. (Abg. lse Forster: Wo
ist da die Berichtigung?) Sie ist gerne eine Lobby far
die Arzte, vor allem in den Wiener Spitilern, weil es
damit gelingt, fOr alle Blrger eine ordentliche, sachlich
medizinisch hochwertige Versorgung zu gew3hrleisten.
(Beifall bei der OVP.)

Prasidentin Ingrid Smejkal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Wir kommen zur Abstimmung.

Es liegt ein Ab3nderungsantrag dreier Parteien vor
... [Ein Kameramann des ORF stdrzt vom Kamerapo-
dest.) ich habe schon den ganzen Tag Angst um den
Herrn Kollegen, daB er einmal dort herunterfilit. Ich
hoffe, es ist nichts passiert!

Es liegt ein Abanderungsantrag von den Abgen. Dr.
Elisabeth Neck-Schaukowitsch, Gerhard Pfeiffer und
Johann R8mer vor.

ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Aban-
derungsantrag die Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen mit der Hand. - Das ist mehrheitlich so be-
schiossen.

Wir kommen nun zur ersten Lesung des Gesetzes.
Es wurde eine getrennte Abstimmung beantragt.

Und ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem Art. 1, Punkt 1, 2 und 3 und dem Art. 2 Abs. 2
{Abg. Dr. Peter Pilz berichtigend: 3) 3, Pardon, Ent-
schuldigung, das sind die Punkte, wo eine einheitliche
Meinung besteht. (Abg. Dr. Peter Pilz und Abg. Ing.
Karl Svoboda: Das werden wir erst sehen. - Abg. Ger-
hard Pfeiffer: Jetzt ist Herr Pilz wieder eingetroffen.)

Ich muB es anders formulieren. Wo mir angedeutet
wurde, daB hier Einstimmigkeit besteht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den von mir
zitierten Teilen dieses Gesetzes zustimmen mdchten,
um ein Zeichen mit der Hand. - Das ist einstimmig.

Ich bitte daher far die verbleibenden Teile, das sind

Art.1, 4, 5 und Art. 2 Punkt 1 und 2, um Zustimmung
bei jenen Mitgliedern des Hohen Landtags, die dem
zustimmen mdchten. - Das ist mit Mehrheit beschios-
sen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen lassen. Nachdem hier
alle einverstanden sind, bitte ich jene Mitglieder des
Landtags, die dem Gesetz auch in zweiter Lesung zu-
stimmen mdchten, um ein Zeichen mit der Hand. - Das
Gesetz ist somit in zweiter Lesung mehrstimmig be-
schlossen.

Wir kommen zur Postnummer 6. Es betrifft die er-
ste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem das
Wiener Bezlgegesetz 1995 und die Besoldungsord-
nung 1994 geandert werden.

Berichterstatter hiezu ist Herr Amtsf. StR. Hatzl.
Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuléiten.

Berichterstatter Amtsf. StR. Johann Hatzl: Frau
Prasidentin! Hoher Landtag!

lch ersuche die Vorlage des Gesetzes zum Be-
schiuB zu erheben.

Pr3sidentin Ingrid Smejkal: Das war ein biBchen
uberraschend kurz. (Allgemeine Heiterkeit)

Da zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmel-
dung vorliegt, kommen wir sogleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vor-
lage einschlieBlich Titel und Eingang in erster Lesung
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der
Hand. - Das ist einstimmig so beschlossen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort
die zweite Lesung vornehmen. - Widerspruch erfolgt
nicht.

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die
dem Gesetz auch in zweiter Lesung zustimmen wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. - Das Gesetz ist
somit auch in zweiter Lesung einstimmig beschlossen.

Somit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung
erledigt.

Tag und Stunde der nichsten Sitzung werden auf
schriftichem Wege bekanntgegeben.

ich habe mir jetzt dberlegt, es ist so eigentlich das
Jahr zu Ende. Und dblicherweise stehen an dieser
Stelle gute Winsche. Wenn ich allen einen guten
Wahlerfolg winschen wdirde, wire es unehrlich.
(Aligemeine Heiterkeit.)

ich winsche uns noch einen seridsen Wahlkampf,
aber es gibt auch nach diesem Wahitag eine Zeit, und
die ist dann so um Weihnachten, daher winsche ich
allen auch schéne Feiertage.

Die Sitzung ist geschlossen. (A/igemeiner Beifall.)

(SchiuB um 14.32 Uhr.)
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