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(Beginn um 9.03 Uhr.)

Préasidentin Christine Schirmer: Die 13. Sitzung des Wiener Landtags ist erdffnet.
Entschuldigt sind die Abgen. Kammerer und Dr. Mayr.

Ich darf um etwas mehr Aufmerksamkeit bitten, meine Damen und Herren!

Es liegt mir ein Antrag der Abgen. Ing. Svoboda, Brix und Oblasser gemaR § 18 Abs. 4 der
Geschéftsordnung fur den Wiener Landtag vor, der die Absetzung der Postnummer 6 der Tagesord-
nung verlangt. Wir kommen daher sofort zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen méchten, um ein Zeichen mit
der Hand. - Danke, das ist mit Stimmenmehrheit so beschlossen. Der Punkt 6 ist somit von der Ta-
gesordnung abgesetzt. (Zustimmung bei SPO und OVP.)

Wir kommen zur Fragestunde.

(In der Fragestunde werden von Présidentin Christine Schirmer die folgenden Anfragen aufge-
rufen:

1. Anfrage (Pr.Z. 420/LM/93): Abg. Hannelore Weber an den Landeshauptmann:

Wer von den Mitgliedern der Wiener Landesregierung beziehungsweise des Landtags hat in
dieser Legislaturperiode welche Angaben und Anzeigen im Sinne des Unvereinbarkeitsgesetzes liber
die Art einer beruflichen Tatigkeit, die diese Personen neben ihrer politischen Funktion ausiben, und
die Héhe der dabei erlangten Beziige gemacht?

2. Anfrage (Pr.2. 429/LM/93): Abg. Dr. Tschirf an den Landeshauptmann:

Welche Vorbereitungen beziehungsweise MaBnahmen hat das Land Wien hinsichtlich der nun
beginnenden EG-Beitrittsverhandlungen, vor allem in den Bereichen

Transitverkehr - EG-konforme Forderungsrichtlinien
wirtschaftliche StrukturverbesserungsmalBnahmen
Umweltstandards und -vertraglichkeit

Einbindung Wiens in Européische Institutionen auf kommunaler und regionaler Ebene getrof-
fen?

3. Anfrage (Pr.Z. 423/LM/93): Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz an den Landeshauptmann:
Inwieweit sind Sie bereit, im Zuge der Erarbeitung des Wiener Landesgesetzes (iber die Ver-

gabe Gffentlicher Auftrdge sicherzustellen, dal3 im genannten Gesetz Bestimmungen aufgenommen
werden, die ein Ubergreifen italienischer Mafiafirmen auf die Wiener Wirtschaft verhindern sollen?

4. Anfrage (Pr.2. 417/LM/93): Abg. Brix an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe
Stadtentwicklung, Stadtplanung, Verkehr:

Die Zeitschrift "profil" berichtet in ihrer Ausgabe vom 11. Jénner 1993 von einer neuen Vari-
ante fiir den Bau einer Autobahn im Siden Wiens, die tber Simmeringer Gebiet fihren soll. Was ist
lhre Meinung zu diesen neuen Plénen des W/'rtschaftsm/histen‘ums?

5. Anfrage (Pr.Z. 414/LM/93): Abg. Mag Renate Brauner an den Amtsfihrenden Stadtrat der
Geschéftsgruppe Finanzen, Wirtschaftspolitik, Wiener Stadtwerke:

Wie hat sich der éffentliche Verkehr bei Abwicklung des Taize-Treffens bewéhrt?

6. Anfrage (Pr.Z. 430/LM/93): Abg. Neumann an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéfts-
gruppe Finanzen, Wirtschaftspolitik, Wiener Stadtwerke: '
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Wann werden Sie der Landesregierung die entsprechende Pauschalierungsrichtlinien-Verord-
nung aufgrund des Parkometergesetzes zur BeschluBBfassung vorlegen, die Grundlage fir die Einfih-
rung des "Parkpickerls" im 1. Bezirk ist?)

Prasidentin Christine Schirmer: Die 1. Anfrage wurde von Frau Abg. Hannelore Weber gestellt
und ist an den Herrn Landeshauptmann gerichtet. lch bitte um Beantwortung.

Lhptm. Dr. Zilk: Frau Abgeordnete!

In dieser Legislaturperiode wurde von allen Mitgliedern der Wiener Landesregierung bezie-
hungsweise des Landtags eine Meldung im Sinne des Unvereinbarkeitsgesetzes abgegeben. Angaben
Uber die Bezlige, wie Sie sie verlangen, verlangt das fiir die Zuldssigkeit der beruflichen Tétigkeiten
inhaltlich maBRgebende Unvereinbarkeitsgesetz 1983 BGBI. Nr. 330 in der Fassung BGBI. Nr.
263/1988 nicht. Solche Angaben liegen daher auch nicht vor.

Das Wiener Unvereinbarkeitsgesetz bezieht sich verfassungskonform nur mehr auf verfahrens-
rechtliche Regelungen, nicht aber auf inhaltliche. Ich verweise auf Art. 19 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz und § 8 Unvereinbarkeitsgesetz 1983.

Mitglieder der Landesregierung haben, abgesehen von den Leermeldungen, folgende Meldun-
gen erstattet:

Der Landeshauptmann als Vorsitzender des Aufsichtsrats der Z-Lianderbank Bank Austria AG,
als Vorstand des Aufsichtsrats der Wiener Wechselseitigen Versicherungsanstalt und Vorsitzender
des Sparkassenrats der Anteilsverwaltung der Zentralsparkasse.

Herrn LhptmSt. Mayr als Mitglied des Sparkassenrats der Anteilsverwaltung Zentralsparkasse.

Herr Amtsfihrender Stadtrat Hatzl als Vizeprasident des Aufsichtsrats der Osterreichischen
Donaukraftwerke AG und als Mitglied des Aufsichtsrats der Tauern Kraftwerke AG.

Herr StR. Mag. Chorherr hat einen Lehrauftrag an der Wirtschaftsuniversitit Wien und an der
Universitdt Wien, betreffend Umweltékonomie, und verfal3t gelegentlich Artikel fir Zeitungen. Dar-
Uber hinaus hat er Anteilsrechte von 25 Prozent an der Chorherr & Reiter 6kologische Bauprojekte
GesellschaftmbH. angezeigt; ferner Anteile in Form von fiunf Aktien der Verbundgesellschaft, im
Wert von 10.000 Schilling am Investmentclub Oko-Invest und diversen Kleinbesitz von Aktien, wofir
Verkaufsorder gegeben ist. Ferner ist er Geschéaftsfihrer der Chorherr & Reiter okologische
Bauprojeke GesellschaftmbH.

Herr StR. Mag. Kabas hat folgende Beteiligungen angezeigt: "Familia” Handelsgesellschaft AG
& Co. KG, "Finanzierungsfonds 7", Kommanditeinlage 0,0467 Prozent, MM-Grundsticksver-
mietungsgesellschaftmbH. & Co. KG, "Boden-Wert Fonds 4", Kommanditeinlage 0,23 Prozent,
Contrin Konsortium 1983 GnbR 0,45 Prozent, Contrin Konsortium 1984, GnbR 0,78 Prozent und
Contrin Konsortium 1985/I GnbR 0,56 Prozent.

Frau Stadtrdtin Karin Landauer ist Eigentimerin des Unternehmens "Reform-Treff Karin Land-
auer”, Wien 7, Burggasse 46, und zu 90 Prozent Eigentimerin von Anteilsrechten der Karin Land-
auer OEG, Wien 7, Burggasse 46.

Herr StR. Dr. Wille (ibte seinen Beruf als Rechtsanwalt in Kanzleigemeinschaft mit den Rechts-
anwilten Dr. Gerhard Kornek und Dr. Manfred Weidinger in Wien 9, Ferstelgasse 1, aus. Darlber
hinaus hat er 1,17 Prozent Anteilsrechte mit Schilling 400.000 als atypisch stiller Gesellschafter der
Manfred Kantor Leasmobil KOR, Wien 2, Leopoldgasse 4, angezeigt.
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Herr StR. DDr. Gérg hélt zu 5 Prozent Beteiligungen an der H. Neumann International Gesell-
schaftmbH. und Aktienbesitz an mehreren internationalen Unternehmungen.

Mitglieder des Landtags haben, abgesehen von Leermeldungen, folgende Meldungen erstattet:
Herr Abg. Brix als Geschaftsfihrer der Sportstadt Prater EntwicklungsgesellschaftmbH.

Herr GR. Czerny als geschiftsfihrender Gesellschafter der Kosmaderma GesellschaftmbH.,
GroRhandel mit Kosmetika.

Frau Abg. Margarete Dumser als Mitglied des Sparkassenrats der Anteilsverwaltung Zentral-
sparkasse.

Herr Abg. Dr. Ginther als Geschéftsfihrer der Intercontor HandelsgesellschaftmbH.

Herr Abg. Hummel als Mitglied des Vorstands in der Waagner Biro AG und Mitglied des Auf-
sichtsrats der Waagner Biro Stahl- und MaschinenbaugesellschaftmbH.

Frau Abg. Ingrid Kariotis als Geschiftsfihrerin der Elafina GesellschaftmbH., Handel mit Le-
derwaren.

Herr Abg. Mag. Kowarik als Teilhaber einer GesellschaftmbH. in Ungarn, Wiener Pharmakft H
4010 Debrecen, Goérgey U 201X/76, Teilhaber einer GesellschaftmbH. in der Slowakei, KI. Pharma
SOOL S.R.0O., CS Bratislava, Gajova U. 1.7, sowie Inhaber einer 6ffentlichen Apotheke, eines GroR-
handels mit Parfumerieartikein und eines Verlags.

Herr Abg. Dr. Ferdinand Maier als Mitglied des Sparkassenrats der Anteilsverwaltung Zentral-
sparkasse. (Abg. Dr. Ferdinand Maier: Das stimmt nicht mehr!)

Herr Abg. Dr. Peter Mayr als Mitglied des Aufsichtsrats der Flughafen Wien Betriebsgesell-
schaftmbH. (Abgen. Neumann und Dr. Ferdinand Maier: Das stimmt nicht mehr!)

Bitte was stimmt nicht mehr? (Abg. Neumann: Das bei Kollegen Maier! - Abg. Dr. Ferdinand
Maier: Das war nur ein Jahr! Das stimmt nicht mehr!) Ja, das macht ja nichts! Die Frage war nach
~ dem Jahre 1992, und da war es noch so. Das weiB ich genau, weil ich der Vorsitzende bin. Wenn
ich dazusagen muf3, wann wer wo ausgetreten ist, sind Sie Gberfordert. Es wurde gefragt, was im
Jahre 1992 angezeigt war. Damals war er angezeigt und daher ist er zu nennen, auch wenn er es
nicht mehr ist. Das kann ich ja nachher mitteilen.

Aber wenn ich jetzt das Eintritts- und das Austrittsdatum und das Datum der Firmengrindung
nenne, so glaube ich, dal das ein MiRBverstandnis der Frage wére. Frau Kollegin Weber hat gefragt,
welche Meldungen im Jahre 1992 abgegeben worden sind. Diese teile ich ihr mit. Ich glaube, daR
ich das korrekt mache. Es ist ja auch keine Schande, wenn man Mitglied des Aufsichtsrats der Spar-
kassenanteilsverwaltung war. Das ist durchaus eine honorige Sache.

Herr Abg. Dr. Peter Mayr als Mitglied des Aufsichtsrats der Flughafen Wien-Betriebsgesell-
schaftmbH. Das ist er nicht mehr, aber jedenfalls war er es 1992.

Herr Abg. Neumann ist Geschaftsfihrer der PENETEX GesellschaftmbH. & Co. KG und der
Firma Tyroltrade GesellschaftmbH. (Abg. Neumann: Ja, das bin ich noch!) Ist er doch! (Abg. Neu--
mann: Ja, das bin ich!) Natirlich, aber das miissen wir nicht bei jedem jetzt sagen. Ich wei nicht,
was Sie haben!

Herr Abg. Oblasser als Aufsichtsratsmitglied in der Wiener Stidtischen Wechselseitigen Versi-
cherungsanstalt.

Herr Zweiter Prdsident Outolny als Geschéaftsfihrer der SchloR Laxenburg Betriebsgesell-
schaftmbH.
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Frau Abg. Maria Rauch-Kallat als Mitglied des Aufsichtsrats der Raiffeisenbank Wien.

Frau Erste Prasidentin Christine Schirmer als Vorstandsmitglied der Krankenflrsorgeanstalt der
Bediensteten der Stadt Wien.

Frau Abg. Barbara Schéfnagel ist zu 33 Prozent Teilhaberin der Firma Oswald & Wende S.R.L.
2400 Sibiu - das ist eine ruméanische Firma -, Tipografilor 13 - das ist eine StraRe in Rumanien -, und
Gesellschafterin mit 40,9 Prozent Anteil an der Firma Exconin S.R.L. in Sibiu, Joara de Scoartstrale
55 in Rumanien.

Herr Abg. Sevcik als Mitglied des Vorstands in der EMA Holding AG.

Herr Abg. Ing. Svoboda als Aufsichtsratsmitglied in der Wiener Stadtischen Wechselseitigen
Versicherungsanstalt.

Herr Abg. Dr. Stix als Konsulent flr die Firma ARE, Austria Rail Engineering, Osterreichische
Eisenbahn, Transport-, Planungs- und BeratungsgesellschaftmbH.

Herr Abg. Wolfram als Geschéaftsfiihrer der Gerhard Wolfram FarbenhandelsgesellschaftmbH.

Aufgelistet wurden damit, Frau Kollegin, alle eingelangten Meldungen. Diese Meldungen sind
alle den nach der Verfassung zustdndigen BeschluRorganen, Unvereinbarkeitsausschuf3, Landtag be-
ziehungsweise Landesregierung, vorgelegt und von diesen zur Kenntnis genommen beziehungsweise

genehmigt worden.

Ich méchte fir meine Person noch hinzufigen: Vom 4. April 1990 bis 6. Mai 1992 war ich
Vorsitzender des Aufsichtsrats der Zentralsparkasse und Kommerzialbank Aktiengesellschaft Wien,
die mit Vollzug der Verschmelzung der Osterreichischen Landerbank Aktiengesellschaft am 5. Ok-
tober 1991 in Z-Landerbank Bank Austria Aktiengesellschaft umbenannt wurde.

Seit dem 10. September 1984 bin ich Vorsitzender des Sparkassenrats der Zentralsparkasse
und Kommerzialbank Wien, die seit der Einbringung des gesamten Unternehmens in die Zentralspar-
kasse und Kommerzialbank Aktiengesellschaft Wien ab 5. Juli 1990 als Anteilsverwaltung-Zentral-
sparkasse firmiert. Dazu ist festzuhalten, daR der Vorsitzende des Sparkassenrats einer Gemein-
desparkasse ex lege der Biirgermeister der Haftungsgemeinde ist. Ich weise auf § 17 des Sparkas-
sengesetzes hin.

Aufgrund der vom Gemeinderat beschlossenen Satzung der Wiener Stadtischen Wechselseiti-
gen Versicherungsanstalt ist der Birgermeister der Stadt Wien Vorsitzender des Aufsichtsrats. Ich
lege Wert auf die Feststellung, abermals weil immer wieder festgestellt und dann doch zuféllig beim
Schreiben der Artikel unter den Tisch gefallen, daR ich in diesen Funktionen niemals irgendeine Art
von Entschadigung erhalten habe!

Prasidentin Christine Schirmer: Eine erste Zusatzfrage? - Bitte.

Abg. Hannelore Weber: Herr Landeshauptmann, Sie sind bekannt daflr, daR Sie immer aufge-
treten sind, und zwar vehement, gegen Politikerprivilegien, gegen Parteibuchwirtschaft, gegen Am-

terkumulierung und Doppelt- und Dreifachbezlge. Ich nehme an, da auch Sie, so wie ich, der Mei-
nung sind, daB diese Tatsachen eine groRe Ursache fir die Politikverdrossenheit sind, vor allem un-

serer Jugend.

Dariiber hinaus glaube ich, daR Sie auch in diesem Punkt mit mir einer Meinung sind, selbst
wenn es nicht im Gesetz steht, dal es heute eigentlich selbstverstandlich sein miRte, dal Politiker
ihre Bezlige offenlegen.
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Ich méchte hier jetzt einen Fall herausnehmen, den Sie erwihnt haben, und zwar den Fall des
Zweiten Landtagsprasidenten Outolny. Eine Anzeige... (LhptmStin. Ingrid Smejkal: Ist das eine Fra-
gestunde oder nicht? - Abg. Outolny: Das ist eine Fragestunde!)

Prasidentin Christine Schirmer (unterbrechend): Frau Abgeordnete, darf ich um eine Frage bit-
ten und nicht um ein Statement!

Abg. Hannelore Weber (fortsetzend): Die Frage kommt sofort. (Amtsf. StR. Hatzl: Fragestunde
heiRt Fragestunde!) Da die Sache aber sehr komplex ist, muR man mir auch erlauben, hier etwas
auszuholen, damit man auch versteht, was ich jetzt fragen méchte. Nun muB ich noch einmal aus-
holen.

Der Herr Erste Landtagsprasident (LhptmStin. Ingrid Smejkal: Es gibt keinen Ersten Préisiden-
ten!), der Zweite Landtagsprasident hat zwar eine Meldung gemacht als Geschéftsfihrer der Schio
Laxenburg BetriebsgesellschaftmbH., es ist aber jetzt nicht erwdhnt worden, dall der Zweite Land-
tagsprasident auflerdem noch bezahlter Geschéaftsfihrer eines Vereins ist, der sich "Wien-Nieder-
osterreich, gemeinsame Erholungsrdume"” nennt. (Amtsf. StR. Dr. Rieder: Wo ist die Frage?) Dieser
Verein wird ausschlieRlich, was die Funktion des Herrn Outolny betrifft, von Wiener Steuermitteln
geférdert, in Form von Mitgliedsbeitragen. (Amtsf. StR. Edlinger: Wo ist die Frage? Es ist Frage-
stunde!) Es war bis heute nicht moglich, weder im AusschuB noch auf schriftliche Anfrage, die Be-
zUge des Herrn Outolny zu eruieren, die aus diesen Mitteln entstehen.

Sind Sie heute in der Lage, mir hier bekanntzugeben, wieviel von den 6,2 Millionen, die dieser
Verein pro Jahr bekommt, auf die bezahlte Geschaftsfihrung dieses Vereins fiir Herrn Zweiten Land-
tagsprasidenten Outolny entfallen?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Landeshauptmann, bitte.

Lhptm. Dr. Zilk: Da ich keinerlei Funktion in diesem Verein ausibe, bin ich dazu nicht in der
Lage. (Abg. Hannelore Weber: Bitte?) Da ich keinerlei Funktion in diesem Verein austibe, bin ich dazu
nicht in der Lage. Ich bin nicht in der Lage, Auskunft zu geben Uber die Bezlige in diesem Unterneh-
men. Ich bin auch nicht in der Lage, Auskunft zu geben Uber mégliche oder nicht mégliche Bezige
einer Kollegin, die eine Privatfirma hat. Ich bin nicht in der Lage, Auskunft zu geben Uber Unterneh-
mungen, die jemand, wie aufgezihlt, im Ausland hat.

Ich kann das nur unter einem gleichen Grundsatz sehen. Das Gesetz sieht das nicht vor. Sie
haben mich danach gefragt, ich habe lhnen vorgelesen, was das Gesetz an Meldungen vorsieht.
Diese Meldungen habe ich Ihnen mitgeteilt. Darlber hinaus habe ich keine Meldungen, und bin daher
nicht in der Lage, lhnen eine Antwort zu geben.

Prasidentin Christine Schirmer: Eine zweite Zusatzfrage, Frau Abgeordnete? - Bitte.

Abg. Hannelore Weber: Also unabhingig davon, daR ich es politisch nicht fur vertretbar halte,
daR hier im Landtag - ich mdéchte das spitz formulieren - Rechberger-Syndrome auftauchen wie in
Form des Landtagsprasidenten Outolny, méchte ich Sie aber jetzt schon fragen, welche Konsequen-
zen Sie daraus ziehen, daR die bezahlte Geschéaftsfiihrung eines Vereins, der ausschlieBlich - ich
méchte das noch einmal betonen - aus Wiener Steuergeldern, aus Steuergeldern von Wienern und
Wienerinnen, gesponsert wird, nicht gemeldet wurde!

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Landeshauptmann, bitte.

Lhptm. Dr. Zilk: Wir werden Konsequenzen ziehen, wo sich der Sachverhalt Uberprifen laRt.
Ich werde den Sachverhalt Gberprifen lassen, inwieweit hier eine Meldepflicht vorgelegen ist oder
nicht.

Prasidentin Christine Schirmer: Damit ist die 1. Anfrage beantwortet.
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Wir kommen zur 2. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Dr. Tschirf ebenfalls an den Herrn
Landeshauptmann gestellt. Ich bitte um Beantwortung.

Lhptm. Dr. Zilk: Herr Abgeordneter!

Nach der 6sterreichischen Verfassungsrechtslage steht dem Bund der AbschluR von Staatsver-
trdgen zu. Er tragt damit auch das Hauptgewicht der EG-Beitrittsverhandlungen.

Da durch einen EG-Beitritt auch wichtige Interessen und Kompetenzen der Linder berlihrt wer-
den, haben die Lander gegenliiber dem Bund ein verfassungsrechtlich abgesichertes Mitwirkungsrecht
in Angelegenheiten der europdischen Integration durchgesetzt, und zwar schon lange durchgesetzt.
Ich verweise in diesem Zusammenhang darauf, daR bei uns schon Landerrechte durchgesetzt waren
zu einem Zeitpunkt, als die Debatte um solche Linderrechte im Gefolge der Vertrige von Maastricht
in Deutschland erst aufgekommen ist, erst dhnliche Rechte durchgesetzt wurden, die wir schon da-
mals durchgesetzt haben.

Die ndheren Modalitaten Uber die Mitwirkung der Ldnder in Angelegenheiten der européischen
Integration sind in zwei Art. 15a Bundes-Verfassungsgesetzes-Vereinbarungen festgelegt, die von
Wien schon ratifiziert worden sind.

Daruber hinaus hat sich Wien gemeinsam mit den anderen Bundeslandern in der Landeshaupt-
ménnerkonferenz und im stdndigen IntegrationsausschuR der Lander, einem 1991 geschaffenen
Gremium von Lénderexperten, auf eine koordinierte Vorgangsweise der Vertretung gemeinsamer
Landerinteressen gegeniber dem Bund geeinigt.

Insbesondere hat die Landeshauptméannerkonferenz am 19. Juni des vergangenen Jahres, also
1992, einen Forderungskatalog der Lander fir die EG-Beitrittsverhandlungen beschlossen, welcher
folgende fiur die Lander wesentliche Bereiche - ich kann ja nur die Bereiche aufzdhlen - umfaRt: Tran-
sitverkehr, Liegenschaftsverkehr, Landwirtschaft, Regionalpolitik und Wirtschaftsférderung, Lander-
vertretung in den europdischen Gremien und Finanzpolitik.

Um eine entsprechende Berlcksichtigung dieser Anliegen der Bundesldnder sicherzustellen,
haben die Lander weiters die Einbindung von Landervertretern in die Osterreichische Verhandlungs-
delegation im Rahmen der EG-Beitrittsverhandlungen verlangt und erfolgreich durchgesetzt. Die Her-
ren Landeshauptleute beziehungsweise Stellvertreter Purtscher und Mayr haben ja in der vergange-
nen Woche, wie Sie den Zeitungen entnommen haben, in der Eigenschaft als Vertreter der Lander bei
den Eréffnungsverhandlungen in Brissel in dieser Funktion schon teilgenommen.

Nun zu den konkreten Punkten.

Bezlglich des Transitverkehrs méchte ich einfach den BeschluR der Landeshauptmannerkonfe-
renz zitieren, der hier eine klare Auskunft gibt. Da hei3t es: "Die auf Umweltbelange ausgerichtete
Verkehrspolitik Osterreichs im StraRenglterverkehr ist beizubehalten. Insbesondere darf der Inhalt
des bilateralen Transitabkommens Osterreich - EG durch einen Beitrittsvertrag nicht aufgehoben wer-
den." - Das bedeutet die Beibehaltung des erreichten Standards. - "Neben dem alpenquerenden ist
der stark steigende Transitverkehr von und nach Osteuropa gleichrangig zu berlcksichtigen, und
zwar nach demselben System der Okopunkte auszurichten.” - Das ist der Auftrag fir den Transit.

Zur Verbesserung der Strukturen der Wiener Wirtschaft hat der Gemeinderat - das konnen Sie
im Detail nachlesen - bereits am 3. September 1992 und am 23. Oktober 1992 EG-konforme Férde-
rungsrichtlinien beschlossen, welche folgende FérderungsmaBnahmen fir kleinere und mittlere Be-
triebe zum Inhalt haben.

Eine Aktion zur Férderung der betrieblichen Grundwassernutzung, Initiative flir qualifizierte
Mitarbeiter, die Aktion zur Foérderung gesteuerter Technologien zur Unterstiitzung technisch betriebli-
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cher Abléufe, die Wiener Struktur- und Umweltverbesserungsaktion und eine Aktion zur Vermeidung
von chlorierten Kohlenwasserstoffemissionen in Klein- und Mittelbetrieben.

Bei der Umweltpolitik vertreten Bund und Lénder gleicherweise eine einheitliche Position bei
den EG-Verhandlungen, die darin besteht - auch das ist ganz klar -, daR die hohen umweltpolitischen
Standards Osterreichs bei einer Mitgliedschaft bei der EG gewahrt werden missen.

Auch die Einbindung der Lander in europdische Gremien wird von Wien und den anderen Lin-
dern als besonders wichtige Angelegenheit angesehen. Aus diesem Grund hat die Landeshauptmén-
nerkonferenz gleichfalls am 19. Juni des vergangenen Jahres 1992 einen BeschluR gefaBt, ich zi-
tiere:

"Die Lander streben eine dauernde Vertretung in jenen europdischen Gremien an, die den selb-
stdndigen Wirkungsbereich der Lander berihren oder sonst fir sie von Interesse sein kdnnen. Als
solche kommen insbesondere in Betracht der EG-Rat, der AusschuR der Regionen, der Transitaus-
schuB, die maRgeblichen Ausschusse und Beirdte der EG-Kommission, die Gremien der europdischen
Organisation fur technische Zulassungen sowie die Gremien des europdischen Komitees fir Nor-
mung, die das Bauwesen betreffen."”

Herr Abgeordneter, wir haben den Punkt bereits angekiindigt, daR die Ldnder im Zuge der EG-
Beitrittsverhandlungen die flr sie sensiblen Bereiche noch ndher prézisieren und spezifische Interes-
sen einbringen werden.

Uberdies beabsichtigen die Lander, fiir den Bund verbindliche Stellungnahmen aufgrund der
Vereinbarung des Art. 15 a B-VG Uber die Mitwirkungsrechte der Lidnder und Gemeinden in Angele-
genheiten der europdischen Integration abzugeben.

Prasidentin Christine Schirmer: Eine erste Zusatzfrage, Herr Abgeordenter? - Bitte.

Abg. Dr. Tschirf: Herr Landeshauptmann, Sie sind Mitglied der Integrationskonferenz der Lén-
der, nach der von Ihnen zitierten Artikel-15a-B-VG-Vereinbarung. Werden Sie, sobald diese Integrati-
onskonferenz zusammentritt, den Landtag von lhrem beabsichtigten Stimmverhalten informieren und
die Protokolle dem Landtag nachher zur Verfligung stellen?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Landeshauptmann, bitte.

Lhptm. Dr. Zilk: Zur ersten Frage fallt mir die Antwort leicht. Ich habe bereits auf eine ein-
schldgige Frage vor einigen Monaten eindeutig erklart, daR es meine feste Absicht ist, in jedem Fall
vorausschauend und laufend den Landtag zu informieren und daflir zu sorgen, da die Abgeordneten
eine volle Information tber laufende Probleme und (ber zu treffende MaRnahmen erhalten.

Das zweite féllt mir auch leicht, Ihnen zuzusichern. Da ich bekanntlich ein absoluter Freund der
Transparenz bin, werde ich, so nicht andere rechtliche grundsétzliche Erwégungen dagegenstehen,
die auBerhalb meines Wirkunsbereichs liegen sollten, aber es sind mir im Moment keine bekannt,
selbstverstandlich dafir sorgen, daR auch die Protokolle dem Landtag zugénglich gemacht werden.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke. Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte.

Abg. Tschirf: Im Zusammenhang mit dem aufgel6sten Europabiro hitte ich folgende Frage,
und zwar: In welcher Form wird der Presse- und Informationsdienst der Stadt Wien kinftig eine be-
sondere EG-Information an die Wiener Bevélkerung sicherstellen?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Landeshauptmann, bitte.

Lhptm. Dr. Zilk: ich habe gestern ein Gesprach gefuhrt und Herrn OSR Dr. Skopalik bestellt,
der ja die ganze Zeit hindurch auf Beamtenebene die Vorbereitungen, die Vorverhandlungen und die
legistischen MaRnahmen in der Frage der EG trifft, sozusagen den Gesamtkomplex "Vorbereitung"
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zu Gbernehmen, und ihm damit auch in Fragen der Offentlichkeit und der Offentlichkeitsarbeit den
Presse- und Informationsdienst und die entsprechenden anderen Dienststellen zugeordnet.

Prasidentin Christine Schirmer: Damit ist auch die 2. Anfrage beantwortet.

Die 3. Anfrage wurde ebenfalls an den Herrn Landeshauptmann gestelit, und zwar von Herrn
Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz. Ich bitte Sie, Herr Landeshauptmann, um Beantwortung.

Lhptm. Dr. Zilk: Herr Abgeordneter, Sie fragen: "Inwieweit sind Sie bereit, im Zuge der Erarbei-
tung des Wiener Landesgesetzes Uber Vergabe 6ffentlicher Auftrdge sicherzustellen, daR im genann-
ten Gesetz Bestimmungen aufgenommen werden, die ein Ubergreifen italienischer Mafiafirmen auf
die Wiener Wirtschaft verhindern sollen?”

Herr Abgeordneter, das Wiener Landesgesetz iber die Vergabe éffentlicher Auftrage wird, wie
auch schon derzeit die Vergaberichtlinien der Stadt, einen fairen Wettbewerb der anbietenden Unter-
nehmen sicherstellen und AusschlieBungsgriinde vorsehen, wenn das Fairne3gebot und die 6sterrei-
chischen Rechtsvorschriften nicht eingehalten werden.

Es wird fir den Auftraggeber nicht leicht sein - um lhre Diktion zu gebrauchen -, eine Firma als
"Mafiafirma" zu identifizieren, noch dazu - das kann ja lhrer aufmerksamen Beobachtung nicht ent-
gangen sein -, wo die EinfluBnahme der von lhnen genannten weltweiten Organisation ﬁicht auf ita-
lienische Firmen beschrankt ist, sondern weit dariiber hinausgreift.

Ich méchte aber dazusagen und ausdriicklich betonen: Ich versichere lhnen, daR jeder Vor-
schlag, der den AusschluB solcher Firmen erméglicht, gerne aufgegriffen wird, wenn jemand weiB, in
welcher Form, ob telepathisch oder sonstwie, man darauf zurickkommen kénnte.

Ich glaube, daf’ es darlber hinaus natirlich eine Reihe von Méglichkeiten gibt, vorausschauend
die Dinge zu beurteilen. Oder, um es anders auszudriicken: Ich habe das Kontrollamt angewiesen,
das Umfeld der Auftragsvergabe im U-Bahn-Bau, und zwar nicht nur jetzt, sondern von der U 1, U 2,
U 3, U 4 und U 6, strengstens zu Gberprifen. Das heil3t, das Kontrollamt wird jetzt noch einmal je-
den einzelnen Vorgang Uberprufen und das Umfeld ausleuchten, um zu sehen, ob diese Entwicklung
s0 vor sich gegangen ist, wie wir annehmen missen zu wissen.

Ich méchte aber noch eines dazusagen: Seit einigen Tagen geistert immer wieder in den Zei-
tungen herum, daR aufgrund der abgehérten Telefongespriche auch ein oj’rixi'néseir Beamter des Rat-
hauses in Frage steht und zitiert wurde. Aufgrund meiner Informationen - ich habe mich extra genau
erkundigt - lauft derzeit keinerlei Ermittiungsverfahren gegen irgendeinen Beamten des Rathauses.
Auch, glaube ich, missen wir der Wahrheit die Ehre geben und das feststellen.

Sie erlauben mir aber in dem Zusammenhang noch eine Bemerkung. Ich bitte die Frau Prisi-
dentin, mir das so zu gestatten, wie sie das Ausholen der Frau Abg. Weber zur Fragestellung gestat-
tet hat.

Ich muB3 das deshalb tun, da Sie in lhrer Presseaussendung gestern auf diese Frage eingegan-
gen sind, was durchaus legitim ist, aber dann hinzugefligt haben, daR Herr Abg. Pawkowicz, obwohl
sich die Tatsache des Abhérens in diesem konkreten Fall als positiv herausstellte, sich die Frage
stellt, in welchem Umfang und AusmaRl Beamte beziehungsweise Politiker stindig beziehungsweise
teilweise Uberwacht werden. Aus diesem AnlaR werde Klubobmann Pawkowicz in der Landtagssit-
zung am kommenden Freitag eine entsprechende Anfrage an Landeshauptmann Zilk stellen.

Die fehlt mir (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Ich habe sie vorgehabt!), diese gestern angekiin-
digte Frage! (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Vorgestern!)
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Da Sie sie hier angekindigt, aber nicht gestellt haben und das in einem ursichlichen Zusam-
menhang mit dem Thema steht, méchte ich doch einen Satz dazu sagen, meine Damen und Herren,
damit es kein MiRverstindnis gibt.

In Osterreich besteht aufgrund eines richterlichen Beschlusses die Maéglichkeit, abzuhdren. Es
zeigt sich, daR es richtig und wichtig ist, an diesem Beispiel, doch auch an vielen anderen. Ich
méchte mich ausdricklich dazu bekennen, daB es im Sinne der Rechtsvorschriften, im Sinne eines
richterlichen Auftrags, richtig und legitim ist, auch Telefongespriche abzuhéren, wenn Gefahr in
Verzug ist, weil es ein legitimes Mittel ist, um die Kriminalitit einzuschrinken und vor allen Dingen
die von Ihnen und von uns allen geflrchtete organisierte Kriminalitdt einzuddmmen.

Ich sage das alles, damit es kein MiRverstindnis gibt. Wir alle sind gegen das Schniiffeln und
-gegen das Abhéren von Telefonen. Aber dort, wo es aufgrund der Gesetze, aufgrund eines richterli-
chen Befehls hin, geschieht, glaube ich, sollten wir uns dazu bekennen, weil es ein legitimes Mittel
des Rechtsstaats ist. Das wollte ich nur hinzufligen.

Prasidentin Christine Schirmer: Eine erste Zusatzfrage, Herr Abgeordneter? - Bitte.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Herr Landeshauptmann, es wire dieses eine Frage gewesen.
Heifdt das, daf ich Ihren Ausfihrungen entnehmen kann, daR jedenfalls Sie davon ausgehen, daR Po-
litiker, Amtsflihrende Stadtridte etwa, Beamte oder auch andere Politiker hier im Hause, wenn nicht
ein ausdruckliches richterliches Ersuchen hier vorliegt, nicht abgehért werden und Sie auch der Auf-
fassung sind, daR diese Telefonanlagen hier im Wiener Rathaus auch all diesen Bedingungen ent-
sprechen, daR nicht abgehdért werden kann?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Landeshauptmann, bitte.
Lhptm. Dr. Zilk: Ich kann das mit gutem Gewissen mit einem Ja beantworten.

Wir wirden uns mit aller Vehemenz dagegen wehren. Ich wiirde in jedem Fall jede rechtliche
Konsequenz, aber wirklich jede rechtliche und personelle Konsequenz ziehen, wenn mir solche Tat-
bestdnde bekannt wirden.

Die Telefonanlage, die ja relativ neu ist, wurde ausdricklich in diesem Sinn ausgelegt, wie alle
Telefonanlagen dieser Art. Es ist also eigentlich nicht mdglich. Es schlieRt nicht aus, meine Damen
und Herren - das wissen Sie ja selber -, daR es Fehlschlisse, Fehlschaltungen gibt. Es ist allerdings
Tatsache, dal’ es heute leider Gottes eine Vielzahl von Instrumentarien gibt, die an sich das Abhéren
aller Telefongesprdache, vor allem aller schnurlosen Telefongespriche, aller Autotelefongespriche,
ermdéglicht.

Ich habe in Amerika eine groRe Reklamewelle fir neue Gerédte verfolgt, die angeblich sichern,
dafd das Abhdren solcher Telefone nicht mdglich ist. Wieweit das wirklich stimmt oder nicht, war aus
den Publikationen nicht zu ersehen. Es war zunichst einmal eine Werbewelle.

Ich kann nicht garantieren, ob die Richtigkeit der Aussage gegeben ist. Aber ich mdchte damit
zeigen, dal es dieses Problem zweifellos gibt. Damit missen wir wahrscheinlich leben. Aber das ist
ja nicht das, was Sie gemeint haben.

Prasidentin Christine Schirmer: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz: Herr Landeshauptmann, lhre ersten Ausfiihrungen, daR jeden-
falls von der Stadt Wien alles unternommen wird, um mafiadhnlichen oder in die Ndhe der Mafia an-
gesiedelten Firmen hier mdglichst keine Mdéglichkeit zu geben, FuR zu fassen, hat beruhigenden Cha-
rakter. Ich darf das schon einmal so feststellen.
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Trotzdem meine ich, was in Wien fehlt, ist eine, analog etwa dem parlamentarischen Untersu-
chungsausschuB3, Einrichtung, die es auch im Lande Wien als Untersuchungsausschuf3 gibt. Um eine
wirksame Arbeit eines solchen Untersuchungsausschusses auch in Wien zu erméglichen, miRten im
Einvernehmen mit dem Bundesgesetzgeber die erforderlichen Schritte gesetzt werden, dem Untersu-
chungsausschufl auf Landesebene auch die rechtlichen Mdéglichkeiten dann zu geben, so zu agieren
wie ein parlamentarischer UntersuchungsausschuR.

Meine Frage an Sie, Herr Landeshauptmann: Wiren Sie bereit, diese notwendigen. Schritte im
Einvernehmen mit dem Bundesgesetzgeber zu setzen?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Landeshauptmann, bitte.

Lhptm. Dr. Zilk: Ich habe mich mit dieser Frage nicht beschéftigt, darum moéchte ich keine vor-
eilige Antwort geben.

Ich habe bisher eine solche Ausschuftitigkeit nicht vermiRt, weil wir ja im Gegensatz dazu
eine doppelte Kontrolltatigkeit haben, sowohl durch das Kontrollamt als auch durch den Rechnungs-
hof. Da auf diese Weise in zweifacher Hinsicht kontrolliert wird, hat sich bisher keine Notwendigkeit
ergeben.

lhre Fragestellung verstehe ich (berhaupt nicht. Was sollte denn dieser Ausschuf tun, welche
Tatigkeit kénnte er ausiben? - Er kénnte untersuchen, welche Firmen Angebote stellen. Das ist ja ei-
gentlich Sache der zustédndigen Beamten und der Kontrolle durch die Kontrollmechanismen. Ein sol-
cher Ausschul wird wahrscheinlich nicht in der Lage sein, festzustellen, ob eine im neuen Europa
bestbietende Firma aus Gramatneusiedl oder aus Regensburg tatsichlich auf irgendwelchen Umwe-
gen mit Kraften in Verbindung steht, die wir als organisierte Kriminalitdt meinen.

Das kann ja nur aufgrund dauernder Beobachtungen erkannt werden. Dann haben wir sowieso
Konsequenzen zu ziehen und nicht Untersuchungen anzustellen. Dann haben wir das zu verhindern.
Aber ich werde mich damit beschéftigen.

Prasidentin Christine Schirmer: Damit ist die 3. Anfrage erledigt.

Wir kommen nun zur 4. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Brix an den Herrn Amtsfihrenden
Stadtrat der Geschaftsgruppe Stadtentwicklung, Stadtplanung, Verkehr gestellt. Ich bitte um Beant-
wortung.

Amtsf. StR. Dr. Swoboda: Frau Préasidentin! Herr Abgeordneter! Meine Damen und Herren!

Ich méchte zuerst einmal zu lhrer Anfrage sagen, dal? mir bis dato keinerlei Unterlagen bekannt
sind, die Uber das hinausgehen, was im "profil" zu einer méglichen Trassenvariante der B 301 publi-
ziert worden ist. Auch bisherige Gespriache im Ministerium haben hier keinerlei weitere Unterlagen
mit sich gebracht.

Ich méchte von vornherein sagen, daR das Land Wien eine groRe Kooperationsbereitschaft
zeigt, um zu einer optimalen UmfahrungsstraBe, namlich Umfahrung der belasteten Ortsgebiete in
Wien und im angrenzenden Niederdsterreich, zu kommen, daRR wir aber jede Variante grundsitzlich
ablehnen, die Siedlungsgebiete in Wien - ich sehe dasselbe natirlich auch fur Niederésterreich - zu-
sédtzlich belastet, insbesondere auch durch Larm. -

Ich kann mir keine Variante vorstellen, die im Bereich Simmering aus dem Tunnel auftaucht
und dort an die A 4 anbindet, ohne diese von uns abgelehnte Larmbelastung.

AuBerdem bin ich, Herr Abgeordneter, der Meinung, daf3 die Anbindung des Hafens und des
dort in absehbarer Zeit zwar bescheiden bleibenden, aber doch existierenden und auszubauenden Gu-
terverkehrszentrums direkt erfolgen soll und nicht (iber den Umweg durch Kaiserebersdorf. Dariiber
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hinaus ist der Verkehr, der eben zwischen A 4 und A 2 notwendig ist, nicht zuerst nach Wien hin-
einzuleiten und dann wieder aus Wien hinauszuleiten.

Ich - auch das sei hier gesagt - kann der Meinung von Landeshauptmann Préll - aber in Nieder-
Osterreich ist derzeit Wahlkampf - nicht zustimmen, daR der 6ffentliche Verkehr einen Ersatz darstellt '
fir eine mogliche Verbindung zwischen A 4 und A 2. Wir brauchen in Wien und in der Region bei-
des. Wir brauchen einen viel besser ausgebauten 6ffentlichen Verkehr, aber auch eine solche Verbin-
dungsspange.

Prasidentin Christine Schirmer: Eine erste Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Brix: Herr Stadtrat, in der letzten Zeit ist das Wort "Raumordnung” sehr wichtig gewor-
den, vor allem far den Osten. Wir wissen - ich habe es auch ein biRchen aus lhren Worten herausge-
hért -, daR es durch die Offnung der Grenzen zu einem starken Transitverkehr kommt, aber nicht
Transit im urspringlichen Sinn, sondern Urlaubsreiseverkehr und so weiter.

In den letzten Tagen ging durch die Presse - ich verstehe das, es ist Wahlwerbung -, daR Herr
Landeshauptmann Préll das vorweg einmal abgelehnt hat.

Gibt es ein Gesprach zwischen lhnen und dem Herrn Landeshauptmann in absehbarer Zeit, daR
man Uber diese Planungsstufe, Ausbau oder Umfahrung der Ortschaften sidlich von Simmering,
sprechen kann?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte!

Amtsf. StR. Dr. Swoboda: Erstens, Herr Abgeordneter, gebe ich lhnen recht, daR es nicht zu-
lassig ist, obwohl es tatsdchlich manchmal geschieht, zu argumentieren: Einer dsterreichischen Fami-
lie steht es durchaus zu, sich in das Auto zu setzen und nach ltalien, hoffentlich bald wieder nach
Kroatien und in andere Bereiche auf Urlaub zu fahren oder auch nach Kérnten zu fahren, aber einer
slowakischen, ungarischen oder anderen Familie steht dieses Recht prinzipiell nicht zu. Wenngleich
wir das Ziel haben, den Urlaubsverkehr und den (brigen Reiseverkehr vermehrt auf die Bahn zu brin-
gen, wird doch in einem gewissen AusmaR eine solche Verkehrsrelation auch auf der StraRe anzubie-
ten sein.

Zweitens. Ich glaube mit Ihnen, daR eine kurzfristig angesetzte Besprechung mit dem neuen
Landeshauptmann Préll vor den Wahlen wenig bringen wird. Es ist ja so, daR es Gespriche mit der
niederdsterreichischen Landesregierung in der Vergangenheit gegeben hat. Herr Landeshauptmann
Ludwig war ja durchaus offen, was eine solche Verbindungsspange betrifft, wenngleich er auf die
Problematik des Widerstands einzelner Orte, nicht aller Orte und nicht aller Mandatare, aber doch
einzelner Orte und einzelner Mandatare, hingewiesen hat.

Unmittelbar nach dem Wahlergebnis werde ich mich mit dem neugewaéhlten Landeshauptmann
zusammensetzen und versuchen, eine neue Losung anzupeilen. Da sich die Trasse in Niederfster-
reich befindet und befinden soll, ist natirlich von Niederésterreich auch eine Zustimmung einzuholen.

Wenn eine Lésung von Minister Dr. Schiissel und den beiden Ldndern gemeinsam getragen
wird, miRte es moglich sein, eine 6kologisch optimale Variante und eine breite Unterstiitzung in der
Bevoélkerung zu finden. Es gibt keine MaBnahme, wo es keinen Widerstand und keine Bedenken gibt.
Aber ich glaube, daR ein Konsens gefunden werden kann.

Prasidentin Christine Schirmer: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Brix: Bei einer sehr repriasentativen Umfrage in Simmering haben sich 96 Prozent der
Simmeringer Bevolkerung eindeutig fur den gesamten Griinerhalt im jetzigen Bestand der Simmerin-
ger Heide ausgesprochen. Jede Autobahn- oder Stral3enverbindung wurde in irgendeiner Form,. wenn
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es auch noch so klein ware, ein Antasten der Simmeringer Heide und des Gemuseanbaugebiets be-
treffen. Die Simmeringer lehnen das strikt ab.

Meine Frage an Sie: Kénnen Sie den Simmeringern zusagen, daR es dort aufgrund der geplan-
ten Stralle, die sich noch immer in Planung des Herrn Bundesministers befindet, zu keiner Verbauung
auf der Simmeringer Heide kommt?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Stadtrat, bitte.

Amtsf. StR. Dr. Swoboda: Herr Abgeordneter, ich kann lhnen ganz klar und deutlich zusagen,
daB wir keinerlei StraRe in diesem Bereich zulassen werden, die das von Ihnen angesprochene Gebiet
zerschneiden oder belasten wiirde. '

Ich kann Ihnen auch zusagen, daRR wir keinerlei StraRe zulassen werden, die die neue Bebau-
ung am Leberberg durch Ldrm, Abgase et cetera belasten wiirde. Eine solche StraRe schlieBe ich fur
das Wiener Stadtgebiet absolut aus.

Prasidentin Christine Schirmer: Damit ist die 4. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 5. Anfrage. Sie wurde von Frau Abg. Mag. Renate Brauner an den Amtsfih-
renden Stadtrat der Geschaftsgruppe Finanzen, Wirtschaftspolitik, Wiener Stadtwerke gerichtet. Ich
bitte um Beantwortung.

LhptmSt. Mayr: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Abgeordnete!

Zur Frage, wie sich der 6ffentliche Verkehr bei Abwicklung des Téize-Treffens bewadhrt hat,
darf ich zundchst einmal zusammenfassen:

Er hat sich ausgezeichnet bewahrt. Bei der Bewaltigung der gestellten Verkehrsaufgaben durch
Individualverkehrsmittel waére ein Totalzusammenbruch des Verkehrs in der Stadt nicht zu verhindern
gewesen. Durch den Einsatz der 6ffentlichen Verkehrsmittel ist es gelungen, dieses Aufkommen zu
bewaltigen. Ich darf im einzelnen ausfihren:

Das zu erwartende Hauptproblem, mit dem dieses Treffen den 6ffentlichen Verkehr konfron-
tierte, waren nicht die hunderttausend oder hundertfinftausend Teilnehmer, sondern war die Tatsa-
che, daR ein punktueller Ansturm von Fahrgdsten eingesetzt hat, den es mehrmals am Tag zu bewadl-
tigen galt.

Hundertfliinftausend Benltzer des 6ffentlichen Verkehrs wollten zum gleichen Zeitpunkt den
gleichen Punkt erreichen und auch zu einem bestimmten Zeitpunkt von dort wieder weg in die Stadt.
Um diesen spezifischen Anforderungen gerecht zu werden - mit einem herkémmlichen Fahrgastzu-
wachs in der gleichen GréRenordnung, bei dem sich die Belastung zeitlich und rdumlich auf das ge-
samte Netz verteilt, ist ja eine derartige punktuelle Belastung in keiner Weise zu vergleichen -, waren
bereits im vorhinein alle der zahlreichen MaRnahmen penibel ausgearbeitet und geplant worden.

Die 6ffentlichen Verkehrsmittel haben damit gerechnet, da sie als Zubringer vom Quartier zum
Messegeldnde und umgekehrt in Anspruch genommen werden. Nicht vorausgesehen war - trotzdem
wurde es einwandfrei bewaltigt - die tatsdchliche Situation, daR sowohl tagsuber als auch bis spét in
die Nacht ein stindiges Kommen und Gehen herrschte, da viele Teilnehmer an diesem Treffen Uber
die offiziellen Veranstaltungen hinaus die Gelegenheit benutzten, die Stadt ausgiebig zu erkunden
und kennenzulernen.

Erlauben Sie mir da eine Nebenbemerkung. Wir haben das Schlafbediirfnis der jungen Men-
schen ein wenig Uberschitzt. Sie haben relativ wenig Schlafbedirfnis gehabt und die Gelegenheit
benutzt, sich wirklich grindlichst in der Stadt umzusehen, und das mit den 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln.
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Dadurch war als Dauerzustand eine Situation gegeben, die an normalen verkehrsreichen Tagen
selbst in der Verkehrsspitze nicht auftritt. Bei geschitzten finf bis sechs Fahrten pro Teilnehmer und
Tag ergeben sich ungefdhr 600.000 Fahrten mehr pro Tag, als normalerweise mit den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zurlickgelegt werden. Es waren daher Uber das urspriinglich geplante MaR hinaus
weitere Verstdrkungen vor allem des Fahrpersonals und des Stands der Aufsichtsorgane einzusetzen.

Welche Dimensionen hinter diesen Verkehrsleistungen stecken, darf ich durch ein kleines Ge-
dankenexperiment demonstrieren:

Geht man davon aus, daB die uber 100.000 Taize-Anhinger mit Autos gekommen und diese
durchschnittlich gut, nédmlich mit drei Personen, besetzt gewesen wiren, so hitte das immer noch
eine 330 Kilometer lange Kolonne, also etwa von Wien bis Salzburg, ergeben. 33.000 Fahrzeuge
sind etwa diese Menge, die, vorausgesetzt der Praterstern wire fir den restlichen Verkehr gesperrt
gewesen, ungefidhr zehn Stunden gebraucht hitten, um diese Kreuzung in einer Richtung und ein
einziges Mal zu passieren.

Ich glaube, daR dieser Vergleich sehr deutlich zeigt, welche ungeheure Leistung hier erbracht
worden ist.

Die U-Bahn-Linie 1 hat ganztdgig in Zweieinhalbminutenintervallen verkehrt. Dadurch gelang
es, von einem Punkt pro Stunde und Richtung 20.000 Menschen und mehr zu beférdern. Normaler-
weise - ein Vergleich dazu - werden etwa 4.000 Menschen pro Stunde und Richtung beférdert. In
Spitzenzeiten an Werktagen sind es 11.000. Wir konnten also die normale Leistung fast verdoppeln.

Ein noch dichteres Intervall wiare zwar aus rein eisenbahntechnischer Sicht méglich, jedoch
nicht, wenn sich wie in diesem Fall das Personenaufkommen an einem Punkt konzentriert. Das war
némlich die zusétzliche Belastung, daR wir also auch von der Station her an einem Punkt diese Men-
schenmenge bewadltigen mufdten. Hier stellte die bauliche Infrastruktur, die Bahnsteige und Stiegen-
auf- und -abgénge, die Engstelle dar. Ich darf aber dazusagen, daR es absolut sinnlos wire, auf eine
solche Spitzenbelastung fur einmal in einem Jahrzehnt durch einige Tage die Bahnsteige auszurich-
ten. Das ware sicher nicht sinnvoll.

Neben diesem Grofleinsatz auf der U-Bahn wurden auch im Oberflichenverkehr zwischen 28.
Dezember 1992 und 2. Janner 1993 zusétzlich zahireiche gravierende MaRnahmen ergriffen. Ich darf
sie kurz erwéahnen:

Die Linie E zwischen Bérse und Prater Hauptallee fuhr in Siebeneinhalbminutenintervallen; die
Linie 45 zwischen Josefstadter StraRe, U 6 und Elderschplatz ebenfalls in Siebeneinhalbminutenin-
tervallen; die Linie 81 zwischen Praterstern und Messegeldnde im Zweiminutenintervall; die Linie O -
nicht Null, wie das so manchmal im Radio heit, kein Wiener kennt die Linie "Null", er kennt den O-
Wagen - verldngert bis Elderschplatz, im Siebeneinhalbminutenintervall; die Linie 21 wurde durch
Zige zwischen Schwedenplatz und Elderschplatz ebenfalls auf ein Siebeneinhalbminutenintervall ver-
stérkt.

Diese Konzentration von StraRenbahnlinien erméglichte im Bereich Praterstern im Zusammen-
wirken mit der U 1 eine Beférderungskapazitat von 30.000 Fahrgésten je Stunde und Fahrtrichtung.

Neben der Bewiltigung des immer wiederkehrenden Ansturms bei einzelnen Verkehrsknoten
stellte das zeitliche Zusammentreffen des Taize-Treffens mit dem Jahreswechsel eine zusétzliche
Herausforderung dar, der nur mit groBangelegten MaRnahmen begegnet werden konnte. Die Wiener
Verkehrsbetriebe haben auch diese Situation gemeistert, indem sie in der Silvesternacht einen Silve-
sternachtverkehr in einem bisher noch nie dagewesenen AusmaR auf die Beine stellten.
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Auf der am stérksten frequentierten Linie U 1 verkehrten die Ziige mit einem Intervall von vier
Minuten; bisher war ein 15-Minuten-Intervall (blich.

Dariber hinaus wurde im Bedarfsfall auch auf beim Liniennetz spontan auftretende Probleme
entsprechend reagiert.

Als Beispiel: Am 1. Janner 1993 kam es auf der Linie 38A in Heiligenstadt zu einem plotzli-
chen massiven Andrang in Richtung Kahlenberg. Das normale Fahrgastaufkommen auf dieser Linie
wird Ublicherweise mit vier Normalbussen bewiltigt. Das planméRige Intervall von 15 Minuten wurde
auf ein Kurzintervall von sechs Minuten reduziert. An diesem Neujahrstag wurden zwischen 10 und
18 Uhr bei mehr als verdoppelter Fahrtenanzahl und Einsatz von 13 Gelenkbussen geschitzte
10.000 Personen je Richtung beférdert.

Die Einnahmen aus dem Verkauf der fur Teilnehmer am Taize-Treffen aufgelegten Sonderaus-
weise belaufen sich auf 5,6 Millionen Schilling. Genaue Daten (Uber die entstandenen Kosten kann
ich Ihnen jetzt noch nicht sagen, Sie werden aber mit Sicherheit die H6he der Einnahmen betréchtlich
Ubersteigen.

Nach all dem organisatorischen und finanziellen Aufwand muR aber besonders hervorgehoben
werden, dal3 der Einsatz und die Einsatzbereitschaft der Mitarbeiter der Wiener Verkehrsbetriebe au-
Rerordentlich hoch waren. Nur durch diesen hohen Einsatz unserer Tramwayer ist es gelungen, diese
aullergewohnliche Situation in den Griff zu bekommen. Alle Beteiligten haben eine groRe persénliche
Hoéchstleistung erbracht, genau zu den Weihnachts- und Neujahrsfeiertagen auf ihre persénliche Be-
quemlichkeit und auf ihre familidren und privaten Interessen verzichtet und den Dienst angetreten.
Wir hatten téglich etwa 250 bis 300 Mitarbeiter mehr im Einsatz, als dies unter normalen Verhaltnis-
sen zur Weihnachtszeit der Fall ist.

Ich darf schon sagen, meine Damen und Herren: Es ist mehr als ein 6ffentlicher Auftrag, der
hier ausgefiihrt wurde. Es ist mehr als ein Ublicher Einsatz unserer Dienstnehmer. Ich darf hier wirk-
lich die Gelegenheit benutzen, unseren Mitarbeitern bei den Verkehrsbetrieben den herzlichsten Dank
fir diese groRartige Leistung auszusprechen! (Beifall bei der SPO.)

Prasidentin Christine Schirmer: Eine erste Zusatzfrage, Frau Abgeordnete? - Bitte.

Abg. Mag. Renate Brauner: Wir haben ja alle die Bilder von den vielen jungen Menschen, die
da in Wien waren, noch vor Augen. Ich glaube, daR es wirklich dem vorbildlichen Einsatz aller
Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen zu verdanken ist, daB dieser Ansturm so wunderbar bewiltigt
wurde, wie Sie richtig gesagt haben. Das Hauptproblem war naturlich die punktuelle Konzentration
bei speziellen Veranstaltungen, wo halt dann sehr viele junge Leute vor allem die U-Bahn benutzt
haben.

Mich wirde jetzt interessieren: War es durch diesen punktuellen Ansturm auch notwendig,
einmal eine U-Bahn-Station zu sperren? '

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, bitte.

LhptmSt. Mayr: Eine solche Meinung ist zwar durch die Medien gegeistert, war aber nicht
notwendig. Was wir getan haben, war, daf3 wir nicht Einzelabfertigung gemacht, sondern blockweise

die einzelnen U-Bahn-Ziige besetzt und erst dann, wenn der Zug wieder weggefahren ist, neue Pas-
sagiere auf den unmittelbaren Bahnsteig geleitet haben. Also eine Sperre selbst, Frau Abgeordnete,

war nicht notwendig.
Prasidentin Christine Schirmer: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte.

Abg. Mag. Renate Brauner: Man kann also sagen, daRR der Wiener 6ffentliche Verkehr mit der
vorbildlichen Bewaltigung dieses Ansturms allen Skeptikern, die der Meinung sind, dal3 ein héheres
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Fahrgastaufkommen unter Umstdnden nicht bewiltigbar wire, das Gegenteil bewiesen hat, ndmlich
dafd dies sehr woh! mdéglich ist.

Werden jetzt nach dieser positiven Erfahrung fir zukinftige Jugendtreffen, Treffen von kon-
fessionellen oder anderen Massenorganisationen hier in Wien die Konsequenzen gezogen, zum Bei-
spiel in dem Sinn, dal3 bei solchen GroRRveranstaltungen dem Veranstalter verbindlich vorgeschrieben
wird, daR &ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen sind, um damit ein Verkehrschaos, das Sie ja skiz-
ziert haben, wenn all diese Menschen mit Individualverkehrsmitteln nach Wien gekommen wiren, zu
verhindern?

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, bitte.

LHptmSt. Mayr: Wir haben rechtlich das Erzwingen des &ffentlichen Verkehrs nicht in der
Hand. Aber wir haben es wirtschaftlich in der Hand, mit den Verkehrsteilnehmern bei den Veranstal-
tungen von solchen GroRRereignissen Vereinbarungen zu treffen.

In der Regel ist der Veranstalter dieses GroRereignisses darauf angewiesen, dal3 die Stadt mit
groBem Willen und hohem Einsatz Schulen und Unterbringungsméglichkeiten zur Verfligung stellt.
Wir werden selbstverstidndlich diese Tatsache benlitzen, um nicht mit einem rechtlichen Bescheid,
sondern aufgrund einer Vereinbarung das Benutzen des 6ffentlichen Verkehrs damit - ich méchte das
Wort "erzwingen" vermeiden, aber - so dringend nahezulegen, daR dieser hier in erster Linie benutzt
wird.

Ich glaube, wir sind uns ja einig, daR das eine oder andere Fahrzeug, das der Veranstalter be-
nutzt, um irgendwelche Botenfahrten zu machen, nicht das Problem ist. Das Problem ist der Mas-
senverkehr, und den werden wir zweifellos den Veranstaltern so dringend ans Herz legen, daR er
auch angenommen wird.

Prasidentin Christine Schirmer: Damit ist die 5. Anfrage erledigt.

Die 6. Anfrage wurde ebenfalls an den Herrn Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéaftsgruppe Fi-
nanzen, Wirtschaftspolitik, Wiener Stadtwerke gestellt, und zwar von Herrn Abg. Neumann. Ich bitte
um die Antwort.

LhptmSt. Mayr: Herr Abgeordneter, die Frage lautet: "Wann werden Sie der Landesregierung
die entsprechende Pauschalierungsrichtlinien-Verordnung aufgrund des Parkometergesetzes zur Be-
schluRfassung vorlegen, die die Grundlage fur die Einfihrung des Parkpickerls im 1. Bezirk ist?"

Ich darf lhnen hier eine sehr kurze Antwort geben: Am kommenden Dienstag.
Prasidentin Christine Schirmer: Eine erste Zusatzfrage? - Bitte!

Abg. Neumann: Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, welche Schritte haben oder werden Sie
unternehmen, um die Uberwachung des ruhenden Verkehrs sicherzustellen, denn das Gelingen des
Parkpickerls hangt damit ja unmittelbar zusammen? '

Prasidentin Christine Schirmer: Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, bitte.

LhptmSt. Mayr: Wenn wir jetzt vom ruhenden Verkehr im Bereich des Parkpickerls sprechen -.
Sie haben das Parkpickerl ausdriicklich erwahnt -, dann ist es die Uberwachung, rechtlich gesehen,
aller Kurzparkzonen. In dieser Kurzparkzone gibt es ab Inkrafttreten dieser Verordnung zwei Arten
von markierten Autos: Autos mit einem normal entwerteten Kurzparkschein und einer beschrinkten
Parkzeit von maximal eineinhalb Stunden und Autos mit einer Ausnahmegenehmigung mit einer pau-
schalierten Gebihr und einer unbeschriankten Parkdauer. Wir werden beide MaRnahmen von seiten
des Magistrats problemlos mit mindestens der gleichen Intensitat Uberwachen kdnnen, wie wir der-
zeit die Kurzparkzonen tberwachen.
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Prasidentin Christine Schirmer: Eine zweite Zusatzfrage? - Bitte.

Abg. Neumann: Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, kénnten Sie sich eine Zweckbindung der
Mittel vorstellen, die dann aus der Uberwachung an Strafen kassiert werden, um MaRnahmen fir

den ruhenden Verkehr zu setzen?
Prasidentin Christine Schirmer: Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, bitte.

LhptmSt. Mayr: Ich halte Zweckbindungen von GebUhren und Steuern fir ein duRerst untaugli-
ches Mittel der Politik, der Finanzpolitik, aber auch jeder anderen Form der Politik. Eine Zweckbin-
dung hat das Ergebnis, da man durch langere Zeit hindurch Einnahmen fiir einen ganz bestimmten
Zweck reserviert.

Ich darf lhnen jetzt ein sehr prominentes Beispiel dafiir sagen, in einer wesentlich gréReren
GroRenordnung, als wir es hier zu tun haben: Das ist die Zweckbindung einer Abgabe von Dienst-
nehmern und Dienstgebern zum Zwecke des Familienlastenausgleichs. Eine zweckgebundene

Steuereinnahme!

Ich sage das jetzt ganz ohne jede Kritik, sondern lediglich in der Feststellung, was in der Ver-
gangenheit passiert ist. Solange diese Steuereinnahme, die dem Familienlastenausgleichsfonds zuge-
fGhrt wurde, einen héheren Ertrag erbracht hat, als es gesetzliche Aufgaben des Familienlastenaus-
gleichsfonds erfordert haben, ist von allen - ich nehme niemanden aus -, einschlieRlich der Birokra-
tie, ununterbrochen darliber nachgedacht worden, wie man diesen héheren Betrag auch tatsichlich
verwenden kann. Es ist das letzten Endes in einem derartigen Ausmaf gelungen, dal3 die hereinflie-
Benden Betrdge nicht mehr ausgereicht haben, die neuen Aufgaben des Familienlastenausgleichs-
fonds auch tatsachlich zu bewaltigen. Das Ergebnis war eine Erhéhung der Steuer fir diesen Fonds.

Ich halte daher eine solche generelle Bindung einer Geb(hr oder einer steuerlichen Einnahme
fir unzweckmaRig und werde mich in jedem Fall dagegen aussprechen.

Wenn ich Sie aber richtig verstanden habe, dann meinen Sie ja nicht unbedingt diese Zweck-
bindung, sondern dal3 Mittel in die Bewailtigung des ruhenden Verkehrs flieRen. Hier darf ich Ihnen
sagen, daf ich den Auftrag sowohl dem Wirtschaftsférderungsfonds als auch der Magistratsabtei-
lung 5, die in diesem Fall eng zusammenarbeiten, gegeben habe, Uberlegungen Uber den ruhenden
Verkehr anzustellen.

Ich sage lhnen ganz offen und ganz klar meine persénliche Uberlegung: Wir haben jetzt beim
Bau von Garagen, egal ob Hoch- oder Tiefgaragen, eine Férderung, die 20 Prozent der Baukosten als
verlorener ZuschuB umfaRt, plus auftretende besondere Erschwernisse. Um das zu erkldren: Wenn
ich also fur den Bau einer Tiefgarage - nehmen wir einmal an Schwarzenbergplatz - den Wiental-
sammelkanal verlegen muR, dann ist das eine besondere Erschwernis und wird extra abgegolten,
weil das sicher in den normalen Baukosten nicht drinnen ist. Das Ziel ist, eine Baukostenhthe herbei-
zufGhren, daR der kinftige Betreiber die Garage zu einem Preis anbieten kann, bei dem sie auch
genitzt wird.

Ich nehme an, wir sind uns auch da einig, da diese GréRenordnung etwa den Betrag von
1.200 bis 1.500 Schilling nicht Gbersteigen soll. Nun habe ich, und ich gestehe lhnen das ganz of-
fen, Hemmungen, einen héheren Betrag als 20 Prozent als verlorenen ZuschuB3 zu geben. Aus dem
sehr einfachen Grund:

Aus den é&ffentlichen Steuermitteln wird privates Eigentum und letzten Endes - das ist keine
Kritik, sondern eine Feststellung, ich verstehe und unterstreiche das - investiert der private Investor
ja nur dann, wenn er sich Gewinne erwartet. Gar keine Frage, das ist ja das Ziel dieser Tatigkeit. Ich
wirde also erreichen, dald es mit dieser hoheren Férderung nachhaltig - bei einer Tiefgarage rechnet
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man mit einer Lebensdauer von 100 und mehr Jahren, mit relativ geringen Investitionen - zu deutli-
chen Steigerungen der Gewinne auf Kosten steuerlicher Zuschiisse kommt.

Ich habe aber auch nicht gewuBt, und nicht mit jedem einzelnen Garagenbauer stundenlang
dartiber verhandelt, wie hoch der ZuschuR sein muB, um diesen Betrag zu erreichen, also die not-
wendige Gebuhr fir den Garagenbeniitzer.

Wir werden daher eine zweifache Férderung anbieten:
a) 20 Prozent als verlorenen Zuschuf3 plus Abgeltung der Kosten, so wie bisher und

b) Beteiligung der Stadt Wien als stiller Gesellschafter, wenn der betreffende Garagenerbauer
behauptet, mit diesem Betrag nicht in diese GréRenordnung kommen zu kénnen und daher die Ga-
rage nicht fallen zu kénnen.

Es wird sich dann sehr rasch herausstellen, welche der beiden Varianten der Garagenerrichter
bevorzugt, entweder die Stadt Wien als stillen Gesellschafter zu haben oder sich mit 20 Prozent zu
begniigen und Alleineigentimer zu sein.

Das ist die Linie, die ich gerne gehen mdchte. Ich bitte hier wirklich um lhr Verstindnis.
Prasidentin Christine Schirmer: Danke schén. - Damit ist die Fragestunde beendet.

Bevor wir zur Erledigung der Tagesordnung kommen, gebe ich gemiR 8§ 16 Abs. 2 der Ge-
schaftsordnung bekannt, daR an schriftlichen Anfragen von Abgeordneten der Grinen Alternative
Wien vier, der Osterreichischen Volkspartei zwei und der Freiheitlichen Partei Osterreichs finf vorlie-
gen.

Die Abgen. Dr. Pilz, Freunde und Freundinnen haben eine an den Landeshauptmann gerichtete
Anfrage, betreffend Aktivitdten der italienischen Mafia im Bereich des Wiener U-Bahn-Baus, einge-
bracht und gemaR &8 39 Abs. 4 der Geschiftsordnung beantragt, daR die Anfrage vom Fragesteller
mindlich begrindet werde und hierauf eine Debatte Uber den Gegenstand stattfinde. Die
Begriindung dieses Antrags und die Abstimmung werden vor SchluR der &ffentlichen Sitzung
erfolgen.

Vor Sitzungsbeginn sind von den Abgeordneten der Osterreichischen Volkspartei einer und der
Freiheitlichen Partei Osterreichs zwei Antriage eingelangt. Den vier Fraktionen wurden vor Sitzungs-
beginn diese Antrdge schriftlich bekanntgegeben und werden dem Sitzungsprotokoll im Wortlaut bei-
gefliigt. Die Zuweisungen erfolgen wie beantragt.

Die Abgen. Dipl.-Ing. Dr. Pawkowicz, Dr. Stix, Dr. Giinther und DDr. Schock haben gemiR §
34 Abs. 1 der Geschaftsordnung eine Gesetzesvorlage, betreffend ein Wiener Landessicherheitsge-
setz, eingebracht. Diesen Antrag weise ich dem AusschuB fir Burgerdienst, Inneres, Personal zu.

Die Abg. Susanne Jerusalem hat gemiR § 34 Abs. 1 der Geschéiftsordnung eine Gesetzesvor-
lage, betreffend die Einfihrung eines Wahlrechts fur die Wohnbevélkerung, eingebracht. Diesen An-
trag weise ich dem Ausschul fir Burgerdienst, Inneres, Personal zu.

Die Abgen. Kenesei, Dr. Wawra, Dr. Pilz, Hannelore Weber, Dr. Friedrun Huemer, Jutta Aouas-
Sander, Margulies und Susanne Jerusalem haben gemiR § 34 Abs. 1 der Geschiftsordnung eine
Gesetzesvorlage, betreffend Bauordnung, offentliche Auflage des Flichenwidmungsplans, einge-
bracht. Diesen Antrag weise ich dem AusschuB fur Stadtentwicklung, Stadtplanung, Verkehr zu.

Wenn kein Einwand erfolgt, nehme ich folgende Umstellung der Tagesordnung vor: Die Post-
nummer 1, 2, 3, 9, 4, 5, 7 und 8 werden in genannter Reihenfolge verhandelt. - Ein Einwand erfolgt
nicht. Ich werde daher in dieser Reihenfolge vorgehen.
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Bevor wir zu den unter den Postnummer 1, 2, 3 und 9 der Tagesordnung vorgesehenen Wah-
len kommen, schlage ich vor, diese nicht mittels Stimmzettels, sondern durch Handerheben vorzu-
nehmen. Ich ersuche jene Damen und Herren des Landtags, die meinem Vorschlag zustimmen wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke schén. Das ist mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Herr Mag. Zima ist durch seinen Mandatsverzicht aus dem Unvereinbarkeitsausschu ausge-
schieden. Der entsprechende Wahlvorschlag der Sozialdemokratischen Partei Osterreichs lautet auf
Herrn Abg. Schuster. Ich bitte jene Damen und Herren, die Herrn Abg. Schuster in den Unvereinbar-
keitsausschuf3 wahlen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke schén. Das ist somit mit Stim-
meneinhelligkeit geschehen.

Herr Abg. Mag. Zima und Herr Abg. Jank sind aus dem Immunititskollegium ausgeschieden.
Die Sozialdemokratische Partei Osterreichs schlagt fur diese Mandate die Abgen. Oblasser und Schu-
ster vor. Ich bitte ebenfalls jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag ihre Zustimmung geben
wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke schdn. Das ist mit Stimmeneinhelligkeit so angenom-
men.

Herr Mag. Zima ist als Ersatzmitglied des standigen Ausschusses ausgeschieden. Die Sozial-
demokratische Partei Osterreichs schlagt fur dieses Mandat Frau Abg. Josefa Tomsik vor. Ich bitte
jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit
der Hand. - Danke schén. Das ist ebenfalls mit Stimmeneinhelligkeit so angenommen.

Postnummer 9 betrifft die Reihung der Ersatzmitglieder des Bundesbrats. Die Herren Edler und
Holub haben auf ihre Mandate als Ersatzmitglieder des Bundesrats verzichtet.

Die Sozialdemokratische Fraktion schlidgt fir das an zweiter Stelle gereihte Ersatzmitglied des
Bundesrats Herrn Abg. Holub und flr das an zwdlfter Stelle gereihte Mandat Herrn Edler zur Wahl
vor. Wer von den Damen und Herren des Landtags diesem Wahlvorschlag und der Reihung die Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um ein Zeichen mit der Hand. - Danke schén. Das ist mit Stim-
meneinhelligkeit so beschlossen.

Somit sind Herr Abg. Holub als das an zweiter Stelle gereihte Ersatzmitglied und Herr Josef
Edler als das an zwdlfter Stelle gereihte Ersatzmitglied gewahlt.

Postnummer 4 betrifft die erste Lesung der Vorlage eines Gesetzes, mit dem das Gebrauchs-
abgabegesetz 1966 geidndert wird. Berichterstatter hiezu ist Herr Landeshauptmann-Stellvertreter
Hans Mayr. Ich bitte ihn, die Verhandlungen einzuleiten. - Herr Landeshauptmann, darf ich Sie bitten,
die Postnummer 4 gelangt bereits zur Tagesordnung.

Berichterstatter LhptmSt. Mayr: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeordneten!

In der Sitzung des Wiener Landtags vom 17. Dezember 1992 wurde von den Abgeordneten
Ing. Svoboda, Oblasser, Brix und Genossen der beiliegende Initiativantrag, betreffend Anderung des
Gebrauchsabgabegesetzes, eingebracht. Dieser Antrag wurde vom Prisidenten des Landtags dem
AusschuB fir Finanzen, Wirtschaftspolitik, Stadtwerke zugewiesen. Ein dem Initiativantrag entspre-
chender Gesetzesentwurf wird hiemit vorgelegt. Dieser Entwurf entspricht inhaltlich dem Vorschlag
des Initiativantrags, lediglich der Zeitpunkt des Inkrafttretens wurde abweichend davon im Interesse
der Vollziehung und der Abgabenpflichtigen mit einem Monatsbeginn im Artikel zwei festgelegt. Ich
darf daher formal folgenden Antrag stellen:

Der AusschuB fir Finanzen, Wirtschaftspolitik, Wiener Stadtwerke hat schon beschlossen. Der
Wiener Landtag wolle beschlieBen: Der Entwurf des Gesetzes, mit dem das Gebrauchsabgabegesetz
1966 abgedndert wird, wird zum Beschlu3 erhoben.
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Nun zum Inhalt dieses Initiativantrags. Wir haben hier die wirtschaftliche Auswirkung - die we-
sentliche Bestimmung -, daR fur Vorgérten oder, wahrscheinlich besser verstandlich, fiir Schanigar-
ten, wo ja 6ffentliches Gut - sprich StraRe oder Gehsteig - in Anspruch genommen wird, die soge-
nannte Gebrauchsgebihr erhoht wird. Generell auf 50 Schilling. Damit es keinen Irrtum gibt, nicht
50 Schilling im Monat, sondern 50 Schilling pro Quadratmeter und Jahr, mindestens aber 375 Schil-
ling. In FuBgédnger- und verkehrsarmen Zonen mindestens 600 Schilling, ansonst aber einen Betrag
von 375 Schilling. ’

Ich bitte, meine Damen und Herren, diesem Antrag die Zustimmung zu erteilen. Mit diesem An-
trag, der Erhéhung der Gebrauchsgebihr auf 50 Schilling beziehungsweise in FuRgéinger- und ver-
kehrsarmen Zonen auf 375 Schilling, soll nicht nur erreicht werden - ich mochte das jetzt ausdriick-
lich in den Vordergrund stellen -, meine Damen und Herren, daR zwischen jenen Gastgewerbebetrie-
ben, die 6ffentliches Gut fir den Schanigarten in Anspruch nehmen kénnen, und jenen Gastgewer-
bebetrieben, die privates Gut in Anspruch nehmen - namlich Héfe, Griinanlagen bei Hiusern, bei dem
diese Betrdge langst schon verlangt werden -, in dieser Frage Wettbewerbsgleichheit hergestellt
wird.

ich méchte aber bitte auch ausdricklich sagen, es dient neben dem Herstellen der Wettbe-
werbsgleichheit auch dem fiskalischen Zweck der Erhéhung der Steuereinnahmen und einer gewis-
sen Beschrénkung der Schanigérten. Wir haben eben im engen Raum einer dichtverbauten Stadt ein-
ander widersprechende Interessen der Gewerbetreibenden und der Wohnbevélkerung und es muR im
Sinn eines vernunftigen Interessensausgleichs liegen, daR dieses Anbot zwar erfolgt, aber in einer
Art und in einem Ausmal, daB es fur die Wohnbevélkerung auch ertraglich ist.

Ich darf noch einmal bitten, dem Antrag die Zustimmung zu erteilen.

Prasidentin Christine Schirmer: Danke schén. - GemiR § 35 Abs.10 der Geschéftsordnung
schlage ich vor, die General- und Spezialdebatte zusammenzulegen. Wird gegen diese Zusammenle-
gung eine Einwendung erhoben? - Das ist nicht der Fall, ich werde daher so vorgehen.

Die Debatte ist er6ffnet. Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Nettig. Ich erteile es ihm.

Abg. Nettig: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter hat das Thema Anderung des Gebrauchsabgabege-
setzes aus seiner Sicht beleuchtet. Sie gestatten mir natirlich, daR ich einige Aspekte hinzuflge.
Dann schaut die Geschichte schon ein biRchen anders aus, denn es handelt sich, und das kann man
formulieren, wie man will, doch um eine Erhéhung zwischen 100 und 200 Prozent.

Auch solite bekannt sein, daR es ja laufend Valorisierungen gab. Es ist ja nicht so, daR es in
den letzten Jahrzehnten zu keiner Erh6hung gekommen ist, ganz im Gegenteil. Es wurden die Jahre
82 bis 90 mit einer 25prozentigen Valorisierung versehen, zu der wir uns durchaus bekennen. Nun,
diese Valorisierung war, wie gesagt 25prozentig, wir kénnen uns aber mit einer Steigerung bis zu
200 Prozent wirklich nicht zufrieden geben.

Interessant ist ndmlich auch die Begrindung, warum diese Erhéhung stattfinden soll. Ich darf
eine Passage daraus zitieren. "Begriindet wird damit, daR® sich diese Schanigirten zunehmend star-
ken Anspruchs erfreuen, sodal} steuerpolitische MaRBnahmen gesetzt werden sollten, um derartige
Anlagen auf jene Ortlichkeiten zu beschranken, wo aufgrund ihrer wirtschaftlichen Bedeutung fur
den betreibenden Unternehmer sowie der Frequenz der Bevolkerung und der Benlitzung die durch sie
entstehenden Behinderungen des Individual- und 6ffentlichen Verkehrs gerechtfertigt sind. Ein



Sitzung vom 5. Februar 1993 22

solcher Effekt kann nur durch einen empfindlich angehobenen Tarif fiir eine derartige Nutzung des
offentlichen Gemeinderaums erreicht werden."

So lautet die Begrindung des Antragstellers. Nun, meine Damen und Herren, ich gehe ja doch
davon aus, daB, wenn ein Schanigarten bewilligt wird, der Magistrat sicherlich nur dann eine Bewilli-
gung erteilt, wenn die entsprechende Verkehrssicherheit gegeben ist. Ich darf auch den Herrn Lan-
deshauptmann zitieren, der sich ja immer wieder fir die Errichtung von Schanigérten eingesetzt hat,
aber wenn man dann davon ausgeht, daf? man die GeblUhren auch der ortsiblichen Miete angleicht,
so hinkt der Vergleich selbstverstandlich, denn Sie alle wissen, daR die Mieten speziell in der Innen-
stadt empfindlich hoch sind und noch immer angehoben werden und eine Koppelung mit Schanigar-
tengebuhren sicherlich nicht zulassig ist.

Ich darf auch erwahnen, dal3 wir die Gewerbeordnung soweit angepaft haben, daR die Errich-
tung von Schanigérten und der Betrieb gesichert ist. Ich darf dartber hinaus auch noch betonen, daR3
die Bewilligung in der Regel nur fir ein Jahr gegeben wird, das heit, die Investition, die der Unter-
nehmer zu tatigen hat, ist natlrlich eine vielfache und auf Jahre hinaus ausgerichtet. Die Bewilligung
hingegen ist immer wieder auf ein Jahr befristet. Ich darf auch erwédhnen, daR es sich nicht um einen
12-Monate-Betrieb handelt, sondern der Witterung entsprechend sind diese Schanigérten ja leider nur
partiell, in schénen Sommermonaten, zu ben(tzen.

Nun, der Schanigarten selbst, meine Damen und Herren, Sie wissen das, ist eine Wiener Tradi-
tion und ist bekannt. Ich habe unldngt einen Fotowettbewerb gesehen, einen sehr renommierten Fo-
towettbewerb. Die ersten zwei Preise waren Motive eines Wiener Gastgartens, sprich eines Scha-
nigartens. Ich habe natirlich auch Kontakte mit allen politischen Bereichen der Wiener Unternehmer.
Es ist egal, ob es Kollegen vom freien Wirtschaftsverband sind, vom Wirtschaftsbund oder von der
Fachliste, es sind alle durchaus der Meinung, daR man diese Einrichtungen erhalten solite.

Nachdem ich nicht davon ausgehe, daf? eine Erh6hung oder eine Nichterhéhung die Bonitat der
Stadt Wien in irgendeiner Weise gefdhrdet héatte, sind wir natlrlich gegen diesen Willkiirakt. Die
Wiener Volkspartei lehnt also diesen Willkirakt ab. (Beifall bei der OVP.)

Prisidentin Christine Schirmer: Als ndchste Rednerin zum Wort gemeldet ist Frau Abg. Kario-
tis. Ich erteile es ihr.

Abg. Ingrid Kariotis: Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Landeshauptmann-Stell-
vertreter! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Zur vorgelegten Tariferhéhung wére folgendes zu sagen:

Auf den ersten Blick erscheint eine Tariferhéhung von 125 Schilling auf 375 Schilling pro Qua-
dratmeter fir Schanigérten und Vorgarten in den FuBgéanger- und verkehrsarmen Zonen, welche jahr-
lich zu entrichten ist, enorm, da der Tarif immerhin, Rechenbeispiel, aufs Dreifache erh6éht wurde.
Auf den zweiten Blick, wenn man auf diese Tariferhohung blickt, kommt man in die Gefahr zu urtei-
len, es ware ja eigentlich gar nicht so eine enorme Erh6hung, da sie ja jahrlich stattfindet.

Betrachtet man die Situation jedoch etwas genauer, dann erkennt man die Ungeheuerlichkeit
der Tariferhohung, die heute hier mit einer dunnen Mehrheit Uber die Landtagsbihne gehen wird.
Nehmen wir einmal das Rechenbeispiel mit einem Schanigarten von 50 Quadratmetern, wo eine Ab-
gabe von 17.750 Schilling jahrlich zu entrichten waére, her.

Jetzt mufld man naturlich fairerweise den Unterschied herausarbeiten. Es ist heute hier schon
angesprochen worden, zwischen einem Schanigarten zum Beispiel in der Karntner StraRe-FuRgénger-
zone oder einem Schanigarten in einem Randbezirk, zum Beispiel in einer WohnstraRe. Der Unter-
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schied ist die Frequenz. Aus dieser ergeben sich ganz automatisch Umsatz und Rentabilitit fur das
Betreiben eines Schanigartens.

Rechnet man jedoch jetzt noch - und das muR man in beiden Fallen - die Wetterbedingungen
dazu, dann ist der Umsatz in einem Schanigarten fiir den Unternehmer vorher nicht einzuschitzen
und stellt jdhrlich ein neues Risiko dar. Ganz zu schweigen von den vielen zusitzlichen Ausgaben,
die ein Schanigarten fur einen Unternehmer darstellt. Ich darf nur einige davon aufzihlen:

Die Arbeitskréfte. Arbeitskrafte sind teuer, die Zulagen die gezahlt werden, der Weg ist mei-
stens sehr viel ldnger, das heil3t man braucht mehr Arbeitskrifte, als wenn man in einem Lokal arbei-
tet. Nehmen wir jetzt Kleinigkeiten her, die wie Kleinigkeiten aussehen, aber letztlich in der Rechnung
dazuzéhlen. Die Tischticher, welche zum Grof3teil in den Schanigéirten sind, sind wesentlich &éfter
wegen Staub- und Umweltverschmutzung zu wechseln als sonst. Die Reinigung schlechthin in einem
Schanigarten. Die Anschaffung des Inventars, das schneller kaputtgeht durch WettereinfluR, und so
weiter und so fort.

Ich gehe jetzt auch gar nicht ndher auf die Problematik von Schanigérten durch Anrainerbe-
schwerden ein, aber es kommt dazu. Es lassen sich zwar Arger und Probleme in dieser Hinsicht sehr
schwer rechnen, aber der Unternehmer schatzt dieses Risiko und diese Situation sehr wohl mit ein,
wenn er einen Schanigarten betreibt oder sich dazu entschlieRt, ihn zu betreiben.

Ich erinnere an die Diskussion vom Vorjahr. Schanigarten - Offnungszeiten. Herr Lhptm. Zilk
hat sich richtigerweise eingesetzt, wichtig fir das Stadtbild, wichtig fiir alle Ortskerne, wichtig fur
den Tourismus, wichtig fir das Zusammenleben der Menschen in einer Stadt, wichtig fiir Familien
mit Kindern, wichtig fir das Image, das eine Stadt hat, wichtig fir die Sympathien, die die Stadt
letztendlich unseren Fremden entgegenbringt.

Entsetzlich an dieser Tariferh6hung ist jedoch, daR das wieder einmal auf Kosten jener vielen
kleinen Unternehmer geht, deren Schanigérten nicht ununterbrochen frequentiert sind, die sich solch
eine Tariferh6hung nicht leisten kénnen und sich dann wahrscheinlich in der Situation sehen, ihren
Schanigarten aufzulésen.

Ich bin Gberzeugt, daR Herr Abg. Sramek anschlieRend erzdhlen wird, wie gut es den Scha-
nigérten in der City geht. Er Ubersieht und vergif3t jedoch dabei - zweifellos gibt es einen - den enor-
men Unterschied, ich habe es auch gerade herausgearbeitet, zu einem Schanigarten in einem Rand-
bezirk oder in einem schlechter frequentierten Wohnbezirk und einem Schanigarten in der City. Er
vergit dabei die Aufgabe eines Schanigartens in der City, die ein Gastronom ja auch mitbewiltigt,
ndmlich den Tourismuszweig, den Tourismus schiechthin. Es ist sicherlich ein besseres Geschift,
einen Schanigarten immer frequentiert zu haben. Man muf3 auch einmal die Realitit sehen, wie das
halt so ist, wenn ein Tourist bei strahlendem - so soll es auch sein - Sonnenschein zwei Stunden bei
einer herrlichen Wiener Melange sitzt, mit Blick auf den Dom. Dann_ist das natirlich nicht immer das
grofle Geschéft fur einen Unternehmer.

Dem Argument des Klubobmanns Svoboda, das méchte ich schon hier erwdhnen, welches im
Finanzausschuf gebracht wurde, hat mich eigentlich tief getroffen, dem kann ich Uberhaupt nichts’
abgewinnen. Er meinte namlich, daB diese Abgabe ja eine Kleinigkeit flir den Untérnehmer wdre, da
jahrlich. Ich verzeihe ihm seine unqualifizierte Aussage. Ich habe mich auch im Finanzausschufl aus
diesem Grund schon zu Wort gemeldet, da er ja kein Unternehmer ist und nicht wissen kann, wieviel
sonstige Abgaben der Unternehmer jahrlich noch zu entrichten hat und sie natirlich als Gesamtbela-
stung sehen muR. (Beifall bei der FPO.)

Ich kann heute hier an dieser Stelle - weil wir ja heute diesen BeschluR fassen - Herrn Lhptm.
Zilk bitten, sich diese Situation noch einmal genauestens anzuschauen und Uberlegungen fur das
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Weiterbestehen der Schanigdrten anzustellen, somit gegen eine sehr unverniinftige Tariferhdhung
ebenso anzukampfen, wie er sich fir die Offnungszeiten der Schanigirten eingesetzt hat. Sollte
diese Tariferh6hung jedoch hier heute in Kraft treten, dann werden viele Gastronomen diese erhéhte
Ausgabe scheuen und ihre Vorgéarten zusperren oder gar nicht aufsperren.

Ich frage Sie von dieser Stelle, Herr Finanzstadtrat, der Sie dann auch mit diesen Einnahmen ja
nicht mehr rechnen kénnen, nach der Sinnhaftigkeit dieser Erhéhung und welche tatsichlichen
Uberlegungen hinter dieser Tariferhéhung stehen. Kommen Sie mir dann bitte nicht mit dem Gleich-
heitsgrundsatz, weil der kommt hier wirklich nicht zum Tragen. (Beifall bei der FP(.)

Présidentin Christine Schirmer: Als nachster Redner zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Sramek.
Ich erteile es ihm.

Abg. Sramek: Frau Présidentin! Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Grundsatzlich gehdre ich einmal nicht zu jenen Unternehmern, die raunzen, sondern ich gehére
zu jenen, die halt versuchen, sich mit den Gegebenheiten auseinanderzusetzen. Ich werde das auch
jetzt in meinem Beitrag entsprechend argumentieren.

Es ist keine Frage, wir sind uns alle einig, daR die Schanigérten sich in Wien eines starken Zu-
spruchs erfreuen, vom Wiener angefangen bis tber die zahlreichen Géste, die als Touristen in unsere
Stadt kommen. Damit ist auch eine gewisse Auslastung dieser Einrichtung gegeben.

Das steht jetzt schon im Widerspruch zu dem, was Kollegin Kariotis gesagt hat. Sie tut so, als
ob all diese Einrichtungen leer wéren, das heif3t, es gibt die Schanigraten aber bis jetzt ist niemand
hingegangen. Also das stimmt nicht ganz, sondern es wird ja angenommen.

DaR die Stadt Wien positiv zu dieser Entwicklung steht, daR wir diese Einrichtung gerne sehen,
beweist ja auch, daR wahrend der Offnungszeiten im Zeitraum vom 1. Juli bis 15. September die
Sperrstunde von 22 Uhr auf 23 Uhr verlangert wurde. Das heiRt, es gibt die Méglichkeit, eine
Stunde langer Geschafte zu machen. Es ist aber auch notwendig, daR steuerpolitische MaRnahmen
gesetzt werden.

Herr Préasident Nettig hat einen Text ja schon einmal zitiert. lch méchte mir das ersparen. Ich
verstehe es auch, daB er in seiner Funktion als Prasident der Wiener Handelskammer natirlich diesen
Text nicht ganz verstehen will. Wie es ihm persénlich dabei geht, méchte ich hier nicht sagen.

Meine Damen und Herren, natirlich ist der neue Tarif von 50 Schilling pro Quadratmeter und
Jahr eine entsprechende Erhéhung. Da gibt es ja nichts wegzuleugnen. Der Prozentsatz wurde auch
schon genannt. Aber es ist insofern auch richtig, was der Herr Landeshauptmann-Stelivertreter ge-
sagt hat, daR eine gewisse Wettbewerbsgleichheit kommen muR. Wenn einer bisher auf seinem pri-
vaten Grund dafiir bezahlt hat und der andere soll auf dem é6ffentlichen Grund nichts bezahlen, dann
sind das hier ungleiche Verhiltnisse.

Auch die Bewilligung auf ein Jahr wurde angesprochen. Wir kennen das, viele die hier im Saal
sitzen, personlich. Da gibt es eben Schanigérten, da funktioniert das ganz vorziglich. Ich meine da-
mit, da gibt es keinen Wirbel um 21 Uhr, und dann gibt es eben welche, wo sich tagtiglich Radau
abspielt. Bei diesen wird man sich (iberlegen, ob man fir das niachste Jahr unter solchen Vorausset-
zungen wieder die Bewilligung erteilen soll.

Daher ist das nur allzu logisch, weil ja das alles nur immer im Einvernehmen mit der Bevélke-
rung geschehen kann.

Nun zu einer Rechnung, die hier einmal bildlich vorgetragen wurde. Gehen wir einmal in die
Praxis. Es wurde von der Kollegin Kariotis errechnet, da hat jemand 500 Quadratmeter Schanigarten.



Sitzung vom 5. Februar 1993 25

Ich frage Sie gleich, wieviele haben den tatsichlich einen Schanigarten von 500 Quadratmeter. Das
ist ja schon ein - wie soll man sagen - Mini-Schweizerhaus! Also das stimmt ja nicht ganz. Und
selbst wenn jemand (Abg. Dr. Hirnschall: Sie hat von 50 Quadratmetern gesprochen!) 500 Quadrat-
meter 6ffentlichen Grund fir die Errichtung eines Schanigartens hat und damit Umsatz machen, ein
Geschéaft machen kann (Abg. Ingrid Kariotis: 50 Quadratmeter!), 500 Quadratmeter im Jahr um
25.000 Schilling, dann... (Abg. Dr. Hirnschall: 50 Quadratmeter! Es war von 50 Quadratmetern die
Rede, nicht von 500 Quadratmetern! Das war ein Dezimalfehler!) Also, der, bei... (Abg. Ingrid Kario-
tis: 50 Quadratmeter mal 350 Schilling! - Abg. Dr. Hirnschall: Ein Geschéaftsmann sollte schon soviel
Kopfrechnen kénnen! - Abg. Ingrid Kariotis: Ich borge lhnen einen Taschenrechner!)

Nein, nein, Sie kdnnen mich doch nicht irr machen, nein, nein, ich habe jetzt von 500 Qua-
dratmetern je 50 Schilling gesprochen. (Abg. Ingrid Kariotis: Sie haben das ein biBchen durcheinan-
dergebracht!) Wenn es nur 50 Quadratmeter sind, dann sind es nur 2.500 Schilling. Wenn einer 500
Quadratmeter hat, braucht er fir die ganze Saison nur 25.000 Schilling zahlen. (Abg. Ingrid Kariotis:
375 Schilling! Lesen Sie sich den Akt durch!)

Ich habe das auch mit den (Abg. Dr. Hirnschall: 375 Schilling!) Kollegen vom Freien Wirt-
schaftsverband durchdisktuiert, die natirlich genauso aufgeregt gekommen sind und gesagt haben:
"Seid Ihr denn verrickt, was wollt Ihr uns denn jetzt hinaufdividieren.” Ich habe das mit diesen Kol-
legen genauso durchdiskutiert (Abg. Ingrid Kariotis: Die rechnen anscheinend auch falsch!), wir ha-
ben schon sehr viele Gastwirte beim Freien Wirtschaftsverband, wir haben da eine sehr starke Sek-
tion. Im Endeffekt ist eigentlich herausgekommen, so arg ist es ja eigentlich gar nicht.

Also bitte, man soll immer die Kirche im Dorf lassen. Ich glaube nicht, dalR dieser Beitrag fir
die Erweiterung einer Geschaftsflaiche, der hier zu bezahlen ist, einen Gastwirt umbringen wird. Ich
winsche den Gastwirten viel Geschaft in der kommenden Saison und ich wiinsche den Wienerinnen
und Wienern, daR sie die Schanigarten wie bisher nitzen. (Beifall bei der SPO. -Abg. Ingrid Kariotis:
Und schénes Wetter winschen wir auch dazu!)

Prasidentin Christine Schirmer: Als nachster Redner zum Wort gemeldet ist Herr StR. Mag.
Chorherr. Ich erteile es ihm. '

StR. Mag. Chorherr: Ich will jetzt nicht, meine Damen und Herren, die Rechenaufgaben von
Kollegen Sramek Uberprifen. Mir geht es um etwas ganz etwas anderes.

Ich winsche mir langst ein Gesetz und frage mich, warum es das nicht gibt. Da steht drinnen:
"GemaR Tarif B, Post 7 wird fiir die Aufstellung von Parkpétzen eine Art Gebrauchsabgabe eingeho-
ben. Diese Parkplatze erfreuen sich zunehmend starken Zuspruchs, soda} steuerpolitische MaRnah-
men gesetzt werden sollten, um derartige Anlagen auf jene Ortlichkeiten zu beschrianken, wo auf-
grund ihrer wirtschaftlichen Bedeutung fUr den betreibenden Unternehmer sowie der Frequenz der
Beniitzung die durch sie entstehenden Behinderungen fur die Lebensqualitat gerechtfertigt ist."”

An sich schon interessant, wir diskutieren eine dhnliche Gebrauchsabgabe fir Parkplatze seit
Jahren. Jedes Monat bringen wir sie nicht hin, weil der regt sich auf und der regt sich auf. Fur den
eigentlichen Sphanigarten mit 10 Quadratmetern von jedem, der ein Auto hat, da ist es nicht még-
lich, eine Selbstverstandlichkeit durchzusetzen.

Wenn Kollege Sramek vom Wirbel und Radau gesprochen hat, dann frage ich mich: Wo ist der
Wirbel und der Radau grof3er, bei den Schanigarten oder bei den Summen der Schanigirten, die -
wieviel haben wir ungefahr, eine halbe Million Schanigérten - permanent Wirbel und Terror und Emis-
sionen machen? - Hier passiert gar nichts.
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Jetzt werden wir noch ein biRchen praziser. Wo kommen wir hin, wenn bei den Schanigérten,
bei denen heute problemlos die Erhéhung durchgeht, wihrend beim heiligen Schanigarten, beim
Parkplatz, das nicht passiert. Kénnten wir sagen: Na klar, FuRganger, hei3t es ja immer von der So-
zialdemokratischen Partei, die haben ja hichste Prioritat. Na selbstverstandlich, weil ein Schanigarten
genehmigt wird, werden die Parkplitze weggegeben, werden die Spuren reduziert und selbstver-
- standlich kommt der Schanigarten nicht auf den Gehsteig, wo die FuBginger behindert werden, son-
dern selbstversténdlich kommt er auf die StraRe, zu Lasten der parkenden Autos, die keine Abgabe
zahlen, méglicherweise zu Lasten einer Spur.

Was ist die Praxis? - Die Praxis ist genau das Gegenteil. Mir ist kein einziger Schanigarten be-
kannt, wo man sich traut, gegen den wahren Schanigarten, den.Schanigarten des .Autos, etwas
wegzuzwacken. Man zwackt es immer bei den FuRgéngern weg und die sind die Leittragenden.

Ich sage lhnen ein konkretes Beispiel von einem Unternehmer, ich schatze ihn, weil ich gerne
Eis lutsche: Der Tichy. Wie schaut das zum Beispiel aus? - Ich habe es mir genau angeschaut. Im
Winter ist dort der Gehsteig 2,5 Meter breit. Untypisch fur Wien, ein wirklich attraktiver, breiter
Gehsteig. Im Sommer da kommt der Schanigarten, plétzlich schmilzt der FuRweg auf knapp einen
Meter, auf einem der dichtest begangenen Plitze Wiens.

Aber was ist dort noch? - Der Herr Tichy hat sich fir seine vier Autos private Schanigérten
erwirkt. Der darf dort seine vier Privatautos parken, abgeziaunt. Das geht selbstverstiandlich durch.
Auf die Idee zu kommen, da man den Schanigarten vom Tichy - der super und wichtig und span-
nend ist, zu allem méglichen beitrdgt - auf der StraRBe macht, das ist undenkbar in der Kultur der
Schanigarten der Wiener.

Das ist der Punkt, um den es mir letztlich geht.

Prinzipiell mGRte man sagen, na selbstverstindlich gewinnen wir 6ffentlichen Raum zuriick.
Wo man sitzt, wo man plaudert, wo man was trinkt, wo man von mir aus raucht. Im Freien geht es
ja zum Unterschied zum Gemeinderat, da sterben vielleicht auch nicht so viele Leute. Dort kann der
o6ffentlichen Raum kulturell genutzt werden.

Was passiert dort, wo ich wirkliche Méglichkeiten hatte, daR es eben zu Lasten der 100.000en
Privatschanigérten geht? - Da traut man sich nicht, sondern es geht primar zu Lasten der FuRginger,
und dann sagt man, na ja, das ist ein Problem, da wird - wie steht das da so schén drinnen in der
StVO - die Leichtigkeit und die Flissigkeit des motorisierten Verkehrs behindert. Da muR man sofort
einschreiten, da mufl man eine entsprechende Abgabe errichten, weil das ist ja stérend, wenn das
Verkehrshindernisse darstelit.

Da zeigt sich die ganze Kultur und bei den Schanigéirten geht es um Kultur. Na wem gehort
denn der 6ffentliche Raum, zu welchen Lasten werden denn Schanigérten installiert? - Das ist der ei-
gentliche Grund, warum wir gegen diese Form der Erhhung eintreten.

Dort, wo Sie ldngst handeln miBten, bei der Gebrauchsabgabe fir den Schanigarten Parkplatz,
da trauen Sie sich nicht. Dort wére es langst notwendig, 100mal wichtiger, 1.000mal wichtiger als
hier. Hier, bei den Gaérten, ist ab und zu eine Behinderung eingetreten, das gefalit lhnen nicht, da hat
man sofort die Gebrauchsabgabe durchgefiihrt. Das zeigt die Prioritdtenreihung, wie bei uns 6ffentli-
cher Raum bentzt wird.

Diese zu dndern sind wir angetreten, darum werden wir dieser Erh6hung nicht zustimmen.
(Beifall bei der GA.)

Prasident Outolny: Es liegt keine weitere Wortmeldung vor. Ich erkldre die Verhandlungen fir
geschlossen und erteile dem Herrn Berichterstatter, Herrn LhptmSt. Mayr, das SchluBwort.
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Berichterstatter LhptmSt. Mayr: Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich méchte gerne Rechenlibungen machen, aber 50 Schilling pro Quadratmeter und Jahr, bei
einer Benitzungsdauer von funf Monaten, sind 10 Schilling Monatsmiete. Zeigen Sie mir bitte, wo
der betreffende Gastwirt um 10 Schilling Monatsmiete privates Areal mieten kann. Ich glaube, man
solite... (StR. Mag. Chorherr: Aber Parken kostet "Null"!) Zu lhnen komme ich noch, Herr Mag.
Chorherr, nicht ungeduldig werden, nicht ungeduldig werden, einer nach dem anderen, wie in Paris.
(StR. Mag. Chorherr: Nur in Paris!)

Ich muB sagen, meine Damen und Herren, es ist wirklich Ubertrieben. Ich meine, wenn in die-
sen Tagen und Wochen im Fernsehen, am spiten Abend am "runden Tisch", und Gberall anders so
viel vom politischen Stil geredet wird, dann sollten wir auch hier uns einen Stil zurechtlegen. Das
mochte ich zu beiden Debattenrednern sagen. Ich kann mir eigentlich nicht vorstellen, daR sich ein
Landtagsabgeordneter, Frau Kariotis, Mitglied einer gesetzgebenden Kérperschaft, hier an das Red-
nerpult stellt und zu einer der entscheidenden Fragen, wo Gleichheit vor dem Gesetz geboten ist,
sagt: "Jetzt kommen Sie mir nicht mit dem Gleichheitsgrundsatz, der hat da wirklich nichts zu su-
chen.”

Meine Damen und Herren, wenn wir ernstgenommen werden wollen von denen, die glickli-
cherweise schon gegangen sind, dann werden wir uns sehr wohl daran zu halten haben, daB gleiche
Dinge nur gleich behandelt werden kénnen und nur objektive Unterscheidungsmerkmale notwendig
sind. (Abg. Ingrid Kariotis: Aber man kann doch nicht den Privaten ausziehen und... - Rest unver-
standlich.)

Zweitens, ich komme nun zu Herrn StR. Mag. Chorherr. GebUhren fir Parkplédtze.

Also zunachst einmal, Sie dirften das Eis nicht so sehr lieben wie ich. Ich kenne nicht nur den
Tichy, ich kenne nicht nur den Schwedenplatz, ich kenne auch den Eismann in der Sechsschimmel-
gasse im 9. Bezirk. Der steht bitte nicht am Gehsteig, sondern der steht auf der StraBe. Also eine
Einladung, den ortlichen Tatigkeitsbereich etwas zu erweitern.

Drittens. Wenn Sie bitte ernst und serids genommen werden wollen, dann nehmen Sie bitte
zur Kenntnis, daR die Gebrauchsgebuhr fir das Auto auf der StraRe die Kurzparkzone ist. Das ist
namlich genau jene Gesetzesstelle. Es wirde lhnen sehr woh! anstehen, Herr Abgeordneter, nicht
nur von Kurzparkzonengebihr zu reden, sondern auch zu wissen, da das die GebrauchsgebUhr fir
das Auto auf der Straf3e ist.

Es gibt eine ununterbrochene politische Diskussion - verzeihen Sie mir bitte, auch das gehort
dazu, wenn man nicht nur nach der verbalen Bekenntnis, sondern der inneren Haltung nach Demo-
krat ist -, daB man in Interessenkonflikten nicht druberfdhrt, von einem einseitigen Standpunkt
spricht, sondern in Interessenkonflikten versucht, eine moglichste Ubereinstimmung zustande zu
bringen. Es bleibt letzten Endes ohnedies nichts Gbrig, als daR einer dann die Entscheidung trifft.
Nur, wenn Sie hier sagen, das gibt es fiir das Auto nicht, dann, Herr StR. Mag. Chorherr, entspricht
das ganz einfach nicht den Tatsachen. (StR. Mag. Chorherr: Wieviel Prozent sind Kurzparker und
wieviele nicht? Die meisten zahlen nichts!)

Sehen Sie, Herr Mag. Chorherr, da scheiden sich jetzt die Geister. Da scheiden sich jetzt sehr
ernsthaft die Geister. Sie gehen von der Voraussetzung aus: Wer nicht meiner Meinung ist, ist
falsch.

Ich gehe von der Voraussetzung aus, wir haben in dieser Stadt, um ein Zusammenleben zu ga-
rantieren, moglichst Interessen auszudiskutieren.
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Ich habe schon einmal gesagt, mir geniigt das Wort von Masaryk "Demokratie ist Diskussion"
nicht, sondern Demokratie ist zuerst Diskussion, dann Konsens, dann aber auch Entscheidung. Ich
kann mit lhrer inneren Haltung, was nicht meiner Meinung entspricht, da bin ich nicht gesprachsbe-
reit und da kann ich mich nicht dazu finden, absolut nicht mitgehen.

Ich kann vor allem bei einem nicht mitgehen. Ob Sie das glauben oder ob Sie es unglaublich
finden, ist mir bitte nicht sehr wichtig. Ich werde es lhnen hier nicht ersparen kénnen. Sie werden es
hier immer wieder héren, mit aller Deutlichkeit und mit allem Nachdruck héren.

Wenn Sie zunéchst einmal zum Rednerpult gehen und da so tun, als gibe es die Gebrauchsge-
bthr fir das Auto nicht, dann informieren Sie die Offentlichkeit falsch, das, meiner Meinung nach,
zielgerichtet und bewuf3t. (StR. Mag. Chorherr: Das ist doch lacherlich!)

Meine Damen und Herren! Ich habe gestern am Abend am "runden Tisch" eine Diskussion er-
lebt, wo man - auf einen einfachen Nenner gebracht - sagen kann: Mir ist eigentlich egal, welche Po-
litik meine Partei macht, Hauptsache ich gewinne Stimmen. Ich sage Ihnen heute, Sie machen es
dhnlich. (Abg. Margulies: Das ist unerhért!) Ich kann in beiden Fillen (Abg. Hannelore Weber: Das ist
eine Frechheit! Das ist unerhért!) nicht mitgehen.

Zur Sache selbst, meine Damen und Herren: Ich bitte um Annahme dieses Antrags.

Président Outolny: Wir kommen zur Abstimmung (ber die Gesetzesvorlage. Ich bitte jene Mit-
glieder des Landtags, die der Vorlage einschlieRlich Titel und Eingang zustimmen wollen, die Hand zu
erheben. - (Zustimmung bei der SPQ. - Abg. Dr. Friedrun Huemer: Darauf kénnen Sie stolz sein!) Das
ist die Mehrheit. Somit ist das Gesetz in erster Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen lassen. - Ein
Widerspruch erfolgt nicht. Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die dem Gesetz auch in zwei-
ter Lesung zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - (Zustimmung bei der SPO.) Das ist die
Stimmenmehrheit und somit beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu Postnummer 5. Sie betrifft die erste Lesung der Vorlage eines Geset-
zes, mit dem das Wiener Grundsteuerbefreiungsgesetz 1973 geéndert wird. ich bitte Herrn LhptmSt.
Mayr, mit der Berichterstattung die Verhandlungen dazu einzuleiten.

Berichterstatter LhptmSt. Mayr: Meine Damen und Herren!

Das Grundsteuerbefreiungsgesetz ist daran anzupassen, daRR die Wohnbauférderung den Lén-
dern Ubertragen wird. Derzeit wire eine Befreiung nur gegeben, wenn es eine bundesstaatliche
Wohnbauférderung fir diesen Bau gibt, das ist auch an die Landeswohnbauférderung anzupassen.
Es ist eine formale Anpassung, im Inhalt gibt es keine Anderung.

Ich bitte um lhre Zustimmung.

Prdsident Outolny: Zu diesem Tagesordnungspunkt liegt mir keine Wortmeldung vor. Wir
kommen daher gleich zur Abstimmung. '

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vorlage, einschlieRlich Titel und Eingang in er-
ster Lesung zustimmen wollen, die Hand zu erheben. - Das ist einstimmig. Somit ist das Gesetz in
erster Lesung einstimmig angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen. - Ein Wider-

spruch erfolgt nicht. Ich bitte nunmehr wieder die Damen und Herren, wer auch in zweiter Lesung
der Gesetzesvorlage zustimmt, die Hand zu erheben. - Das Gesetz ist somit auch in zweiter Lesung

einstimmig angenommen.
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Wir kommen zur Postnummer 7 der Tagesordnung, sie betrifft den Naturschutzbericht 1991.
Ich bitte den Herrn Berichterstatter, Herrn Amtsf. StR. Dr. Haupl, die Verhandlungen einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR. Dr. Haupl: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Ich habe lhnen heute den Naturschutzbericht fir das Verwaltungsjahr 1991 vorzulegen. Er um-
falt eine Beschreibung der Situation und MaRRnahmen auf dem Gebiet der Forschung, der Fachpla-
nung, der Legistik, der Sachverstindigentitigkeit, der Landschaftspflege und der Offentlichkeitsar-
beit. Es ist Ihnen mit Sicherheit auch bekannt, daR wir diesen Naturschutzbericht aufgrund der Dis-
kussion zum letzten Punkt einer sehr griindlichen Erarbeitung und der breiten Revision unterzogen
haben.

Ich habe lhnen heute den nunmehrigen Bericht des Magistrats dazu vorzulegen und ersuche
Sie um Zustimmung.

Président Outolny: Ich er6ffne die Debatte. Als erste zum Wort gemeldet ist Frau Abg. Han-
nelore Weber. Ich erteile ihr das Wort.

Abg. Hannelore Weber: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Berichterstatter!
Meine Damen und Herren!

Es ist mir wirklich ein Bedurfnis, jetzt kurz noch auf VBgm. Mayr einzugehen, der hier wieder
einmal bewiesen hat, wie undemokratisch er auf Kritiker losgeht und wie er es einfach nicht vertra-
gen kann, wenn hier konstruktive Kritik von Oppositionsparteien kommt und dann alles miteinander
vermischt.

Ich habe hier auch seitens der SPO schon einige Aussagen gehért; wenn ich hier herauf3en
stand und etwas kritisiert habe. Zum Beispiel hat vor kurzem erst Frau Kollegin Tomsik gemeint, daR
ich mich in den Weltraum schieRen lassen sollte. Ich méchte Frau Kollegin Tomsik hier wirklich ein-
mal nahelegen, dariber nachzudenken, ob solche Aussagen nicht bereits einen faschistoiden Zug ha-
ben. Man macht hier Aussagen Uber Menschen, deren Kritik man nicht teilt. Man will diese Men-
schen einfach in den Weltraum schieRen lassen, um sie dort - sozusagen - fur alle Ewigkeit zu belas-
sen, daR sie hier nicht mitwirken kénnen.

Uberlegen Sie sich das wirklich einmal, Frau Kollegin Tomsik. Ich habe damals nicht reagiert,
weil ich so betroffen war, daR das ausgerechnet von seiten der Sozialdemokraten kommt, daR Sie in
dieser Richtung AuRerungen machen. Gerade sie, die ja als Denkmal der Sozialdemokratie hier in
Boulevard-Zeitungen geschildert wurde. (Beifall bei der GA.- Abg. Josefa Tomsik: Das tut lhnen
weh!) Das tut mir nicht weh, sondern das macht betroffen. Das macht einfach betroffen, wenn man
hier immer wieder, gerade von Herrn VBgm. Mayr, mit solchen Aussagen konfrontiert wird.

Wir sind genauso eine demokratische Partei wie Sie, wir haben genauso nach auRen hin das
Recht, eben eine Partei hier in dieser Stadt zu sein. Man kann hier nicht hergehen und uns solche
Dinge unterstellen, welche gestern dem Herrn Fahnleinfihrer unterstellt wurden. Sie werfen hier un-
seren Stadtrat in den gleichen Topf. Bitte denken Sie wirklich dariber nach. (Beifall bei der GA.)

Nun zu dem Naturschutzbericht. Ich kann mir ja schon vorstellen, was mich heute dann von
lhrer Seite erwartet, aber vielleicht (iberlegen Sie sich doch das eine oder andere. Ich mdchte kurz
prinzipiell zu diesem Berichtswesen Stellung nehmen, wie es hier in Wien gehandhabt wird. Ich habe
das ja nicht fir méglich gehalten, aber wenn man die Protokolle nachliest, so hat der Kollege Hawlik
das ja oft genug zitiert. Er hat recht gehabt, das Berichtswesen hier in Wien ist nach wie vor von ei-
ner Alibihandlung geprégt, aus der nie Konsequenzen gezogen werden. Daher ist es unsinnig, daR
man hier immer bei Berichten eine zustimmende Kenntnisnahme voraussetzt, sondern ich bin der
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Meinung, Berichte die muR man eben lesen, dann muR man MaB3nahmen setzen und Konsequenzen
daraus ziehen. Dies ist heute wirklich wieder nicht der Fall, obwohl hier groRe Probleme anstehen.

Es miRten aufgrund dieses Berichts SofortmaRnahmen gesetzt werden, die dariiber hinaus ja
schon seit Jahren angekindigt werden. Das mindeste, was ich mir heute erwartet hitte, wiére ein
Konzept flur das schon so lange versprochene und in diesem Bericht endlich auch einmal eingefor-
derte, neue umfassende Umwelt- und Naturschutzgesetz. Darlber hinaus wiére schon lingst eine
personelle Aufstockung der Magistratsabteilung 22 an der Zeit gewesen, wie hier zu Recht in diesem
Bericht immer wieder gefordert wird, um eben diese MaRnahmen auch umsetzen zu kénnen.

Ich verweise hier besonders auf die Seite 15, wo deutlich steht, daR es der Umweltschutzab-
teilung mangels Personals kaum méglich wére, Stellungnahmen zu Flichenwidmungs- und Bebau-
ungspldnen mit genauer Gegenlberstellung eben dieser 6kologischen, sozialen und ékonomischen In-
teressen im Sinne einer Raumvertraglichkeitsprifung abzugeben.

In diesem Zusammenhang ist ndmlich auch etwas angefiihrt, was sehr zu denken geben soll
und betroffen macht. Hier wurde zum Beispiel im 23. Bezirk eine BeschluRfassung der Magistratsab-
teilung 22 nicht bericksichtigt, die sehr wichtig gewesen wire aufgrund der botanisch-zoologischen
und sogar der humandékologischen Sichtweise, daR dieses Grundstlick schutzbedurftig ist. Man hat
sich hier darlber hinweggesetzt, aufgrund einer Widmung auf Industriegebiet aus dem Jahre 1936.

Also wenn das nicht Anachronismus ist und wenn man da nicht sofort mit neuen Gesetzen,
mit neuen ordnungspolitischen MaRnahmen reagiert, dann ist das wirklich sehr bedauerlich.

Ich entnehme diesem Bericht, daB hier in der Wiener Kommunalpolitik Naturschutz links liegen-
gelassen wird und zwar im wahrsten Sinne des Worts. Um so bedauerlicher, da hier ja ein Fach-
mann am Werke ist - ich tue mich sehr schwer, nicht zu sagen "am Werkeln" ist -, der es ja besser
wissen mRte und der es auch besser weiR. Das entnehmen wir aus seinen Aussagen.

Herr StR. Haupl ist vor finf Jahren hier angetreten und bei der ersten Pressekonferenz betonte
Haupl, daR er seine Fachkenntnisse und seine politischen Erfahrungen in den Dienst der Stadttkolo-
gie stellen werde. Umweltfragen sollten seiner Meinung nach ressortiibergreifend werden und im
Vordergrund seiner Tatigkeit stehe die Uberlebensfrage.

Kurz darauf erkldrte der Stadtrat, anldBlich des internationalen Umweltschutztags, daR Um-
weltpolitik in Wien von anderen Bereichen stadtischer Kommunalpolitik nicht getrennt werden kénne.
Sie miisse ebenso Bestandteil der Wirtschafts- und Sozialpolitik sein, wie die Energie-, Verkehrs- und
Wohnungspolitik. Umweltpolitik werde damit zu einem der wesentlichsten Grundprinzipien kommu-
naler Entwickiungspolitik. Umweltpolitik sei auch Vorsorgepolitik. Vorsorgende Umweltplanung ist
besser und billiger als nachtragliches Reparieren von Umweltbelastungen.

Also alles ganz tolle Aussagen, die ja von uns auch seit Jahr und Tag eingefordert werden.

Zwei Jahre spaéter, anldBlich des Wienerwaldtags. Weiters werde zur Verbesserung der Um-
weltsituation die Sperre des Durchzugsverkehrs durch den Wienerwald durch Sperre der Héhen-
straRe zwischen Fischerhaus und Cobenzl sowie die Verklrzung der Intervalle fir den 6ffentlichen
Personenverkehr auf der Westbahn angestrebt. In der sogenannten Wienerwalddeklaration ist die
Ruckwidmung von Bauland in Griinland vorgesehen, die Stadt Wien kénne sich - so Hiupl - die
Grindung eines Grinlandfonds vorstellen, der aus der Abschépfung der Widmungsgewinne bei der
Umwidmung von Grinland in Bauland gespeist wird. '

Etwas spéater, im Oktober, spricht StR. Dr. Haupl anlaRlich eines Symposions "Natur in der

Stadt" in seiner Er6ffnungsrede vom 6kologischen Stadtumbau, der notwendigen Verknlipfung von
Umweltpolitik, Naturschutz und Planungsfragen. Zielsetzung dabei seien das integrierte Planen, die
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Gleichwertigkeit von Grinraum- und Wohnraumplanung. Haupl fiihrte weiters aus, daR ein neues
Wiener Naturschutzgesetz geschaffen werden miRte, das speziell auf die Stadt Wien zugeschnitten
sein sollte und nicht mit Naturschutzgesetzen aus anderen Bundeslindern vergleichbar sein muRte.
Das war also vor mehr als einem Jahr.

Ich habe hier sozusagen eine Kurzfassung aus den vielen wunderbaren Aussagen des Umwelt-
stadtrats gegeben. Aus dem Naturschutzbericht geht aber hier eindeutig hervor, daR von all diesen
Absichten eigentlich sehr wenig, fast gar nichts, realisiert wurde.

Wenn es die Griine Alternative heute einmal wirklich ablehnt, solche Berichte zustimmend zur
Kenntnis zu nehmen, weil auf der anderen Seite die Grundvoraussetzungen fehlen, die zur Sicherung
der Natur in dieser Stadt notwendig wiéren, die zur Umsetzung dieser Ank{ndigungspolitik
notwendig wdren, so ist es hier nicht etwa gegen die Beamten, die diesen Bericht geschrieben
haben, gerichtet, sondern das ist ein Nein zu einem Umweltstadtrat, der jetzt finf Jahre titig ist.

Ein Nein zu einem Umweltstadtrat, der Fachmann ist. Dem es nicht gelungen ist, in diesen finf
Jahren den Naturschutz aus diesem Reservatdenken hervorzuholen, dem es nicht gelungen ist, Na-
turschutz zu einer wirklich umfassenden gesellschaftlichen Aufgabe zu machen. Dem es nicht gelun-
gen ist, die Natur in dieser Stadt in allen ihren Formen zu erhalten. Dem es vor allem nicht gelungen
ist, in seinen eigenen Reihen eine Meinungsbildung zu bewirken, dall Naturschutz vor allem auch
Menschenschutz ist. (Beifall bei der GA.)

Dem es nicht gelungen ist, entgegen seinen Versprechungen, Ressourcen zu schaffen, sei es
jetzt finanzieller oder personeller Natur, um alle diese Naturschutzaufgaben auch erfillen zu kénnen.
Dem es nicht gelungen ist, aufgrund seines Verhaltens in naturschutzrechtlichen Verfahren zur
Staustufe Wien die Diskussion Gber Hainburg ein fir allemal zu beenden. Dem es eben nicht gelun-
gen ist, eben aufgrund dieses Berichts heute zumindest einen Gesetzesentwurf fiir ein neues Wiener
Naturschutzgesetz vorzulegen.

Wir sagen nein zu einem Umweltstadtrat, der unserer Meinung nach aus der ékologischen Ver-
antwortung flichtet hin in eine Parteifunktion. Eine Flucht auch aus der Verantwortung jenen gegen-
uber, die vor funf Jahren groRe Hoffnungen in diesen Umweltstadtrat gesetzt haben, wozu ich auch
gehért habe, und der uns hier bitter enttduscht hat. (Abg. Kenesei: Die, die ihn gekannt haben, nicht!
- Amtsf. StR. Dr. Haupl: Ich bin von lhnen enttiuscht!)

Wir als Oppositionsparteien, und vor allem die Grine Alternative, sind uns der Verantwortung
bewufBt, die hier diese Naturschutzaufgaben bengdtigen. Ich verweise hier dariiber hinaus auf unseren
Antrag von Anfang Dezember, wo wir, wenn es schon nicht magistratsintern moglich ist, dieses
neue Gesetz so schnell wie méglich zu formulieren und zu erarbeiten, damals schon die Installierung
einer Arbeitsgruppe mit Experten und Einbindung der fachkundigen Umweltorganisationen gefordert
haben. Auch dieser Antrag wurde bis heute nicht beantwortet.

Wir werden daher nun selbst tatig werden. Wir werden selbst eine solche Arbeitsgruppe instal-
lieren, die auch interfraktionell arbeiten sollte. Alle, die daran interessiert sind, sind eingeladen, auch
der Herr Umweltstadtrat, der es aber schon abgelehnt hat, da Gberhaupt mitzutun, warum auch im-
mer.

Wir werden dann ab Marz an diesem Gesetz arbeiten, um hier noch vor dem Sommer einen In-
itiativantrag flr ein umfassendes modernes Naturschutzgesetz mit BiR3 hier vdrbringen zu kénnen. Ein
Naturschutzgesetz, das dann ermoglicht, Naturschutz ressortiibergreifend hier miteinzubeziehen in
die Entscheidungsgrundlagen. Ein Naturschutzgesetz, das einen Landschaftspflegefonds und auch
einen Grinlandfonds beinhaltet. Ein Naturschutzgesetz, das vor allem auch vorsieht, daR gerade in
diesen Entscheidungsfragen der Stadtplanung und der Verkehrspolitik, aber auch der Wohnba\jpolitik
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zumindest, wie in Kédrnten, in den einzelnen Ausschiissen ausgebildete Umweltfachirzte beigezogen
werden.

Auch hier liegt schon seit langem ein Antrag der Griinen Alternative vor, der bis jetzt nicht be-
antwortet wurde und wahrscheinlich wie viele andere auch negativ betrachtet wird.

Zum AbschluR méchte ich lhnen noch ganz kurz ein kleines 6kologisches Naturschutzbeispiel
von Friedrich Wester nennen. Leider ist es ja so, daf fir diese ganze Versiegelungsproblematik die
Raumplaner verantwortlich sind und nicht die Naturschitzer, daR hier eine Zusammenarbeit de facto
nie zustande gekommen ist und da man die Wertigkeit des Naturschutzes kaum seitens der Raum-
planer je zur Kenntnis genommen hat.

Friedrich Wester hat hier ein Beispiel genommen, wo es um das Blaukehlchen geht:

Wenn man jetzt ein Blaukehlchen, so wie es ist, auf die Waage legt und jetzt berechnet die Fe-
dern, das Skelett, das Blut und die Mineralstoffe, so kommt man auf einen Gegenwert von 20 Gro-
schen. "Versucht man allerdings" - ich zitiere jetzt wortlich -, "auch die beruhigende Wirkung auf
den Menschen, die Vertilgung von Insekten, die ohne Blaukehlchen Uberhandnehmen wiirden, und
den Beitrag zur Gesamtstabilitat ins Kalk(l zu ziehen, so schligt ein Blaukehlchen volkswirtschaftlich
mit mehr als 2.000 Schilling zu Buche."

Gerade in dieser Richtung werfe ich dem Umweltstadtrat Versagen vor, denn er miRte es ja
als Fachmann wissen. Er mURte es besser wissen, daR es ihm hier nicht einmal in den eigenen Rei-
hen gelungen ist, die Wertigkeit von Naturschutz in diese Fraktion hineinzubringen und daRR wir eben
nach wie vor in bezug auf Naturschutz de facto vor der Stunde Null stehen, obwoh! die Zeit sehr
dréngt! (Beifall bei der GA.)

Prasident Outolny: Als ndachstem Debattenredner erteile ich Herrn Abg. Dr. Hawlik das Wort.
Abg. Dr. Hawlik: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Stadtrat! Meine Damen und Herren!

Es drangt mich, zu Beginn auch einige Worte zu verlieren, zu Vizeblrgermeister Mayr, und
zwar zur Frage der politischen Kultur. Er hat StR. Mag. Chorherr unterschoben, dieser hitte bewufR3t
den Gemeinderat falsch informiert oder fehlinformiert. Ich méchte anhand der heute abgesetzten Ma-
terie zu dieser Frage der politischen Kultur Stellung nehmen.

Es gibt eine Postille, die an jeden Haushalt geht, da ist drinnen "Zapfsdulen sollen umwelt-
freundlich werden, Abgabe jetzt fix". Es steht da drinnen, daR das bereits im Gemeinderat beschlos-
sen wurde. Das ist eine Stilfrage, und zwar deshalb, weil man offensichtlich hier von vornherein in-
formiert hat seitens der Mehrheit, daR das beschlossen wird, ganz gleich, welche Argumente von der
Opposition kommen kénnten. Das heif3t, das ist eine Frage der politischen Kultur! (Beifall bei der
OVP, GA und Abg. Barbara Schéfnagel.)

In diesem Artikel steht weiters, daR eine Abgabe kommen soll. Es steht aber nichts darin, daR
ab 1. Janner 1993 eine Verordnung in Kraft ist zu dieser Frage. Ich kénnte jetzt behaupten, daR das
wissentlich geschehen ist, da es absichtlich passiert, daR man hier die Leute nicht oder mangelhaft
informiert. Das ist mindestens so eine Frage der politischen Kultur!

Ich méchte zum dritten - Herr Vizeburgermeister Mayr, wenn Sie vielleicht am Lauscher sind -
noch sagen: Es gibt eine "Rathauskorrespondenz” bei uns, die europaweit wahrscheinlich ein Unikum
darstellt, weil sie offensichtlich nach dem d'Hondtschen Verfahren funktioniert, nimlich daR die
Mehrheitspartei so viele Zeilen eingerdumt bekommt und alle anderen Parteien viel weniger. Wenn
man die Oppositionsparteien nur mehr nach den Zeilen und nicht mehr nach dem Inhalt beurteilt,
dann ist der Sprung nicht mehr weit, da® man einfach nur mehr formale Prinzipien in den Vorder-
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grund stellt und nicht mehr den Inhalt, denn nach dem Inhalt kann es ja nicht sein, daR die Oppositi-
onsparteien immer geringere oder unwichtigere Dinge zu sagen haben als die Mehrheitspartei.

Von diesem Formalprinzip ist es zur Unwahrheit gar nicht mehr weit. Die "Rathauskorrespon--
denz" schreibt vom Finanzausschul einfach nur, dal3 die Zapfsidulenabgabe dort beschlossen wurde.
Es wird aber nicht mitgeteilt, daB es andere Parteien gegeben hétte, die einen anderen Standpunkt
vertreten haben und wie dieser andere Standpunkt gelautet hat.

Drei Punkte zu einem Thema, das uns heute vielleicht beschéftigt hitte, aber das ist eine Frage
der politischen Alltagskultur. Denn die Frage, wie man informiert, daR man génzlich informiert, ist
eine Frage von Lige und Wahrheit. Man.kann den Alltagsfaschismus nicht nur an Sonntagsreden,
sondern auch in solchen Fragen in der alltdglichen Politik erkennen, im Ernstnehmen der Beschifti-
gung, die man aufnimmt. Da kann man beweisen, wie ernst man Demokratie nimmt! (Beifall bei OVP
und GA.)

Meine Damen und Herren, ich habe zum Naturschutzbericht meine Reden der letzten Zeit zur
Hand genommen. Eigentlich m{fte ich verzweifeln, denn der Bericht hat sich in der Zeit, seitdem ich
Gemeinderat bin, nicht wesentlich gedndert. Es sind keine Zielvorgaben vorhanden, es keine MaR-
nahmen oder MaRgaben angenommen, die zu treffen sind, wenn man einen Umstand sieht, der zu
dndern wére. Das stimmt betriblich. Selbst wenn ein Fachmann wie StR. Dr. Haupl! funf Jahre da
ist, hatte man annehmen kénnen, daR sich irgend etwas an dieser Berichtsart vielleicht dndert, dal
man sagt: Was soll das fir ein Bericht sein, fir welche Zielgruppe soll er sein? Das ist ja keine Kritik
an den Beamten, die kénnen letztlich nur das produzieren, was ihnen angeschafft wird. Ich finde,
dal} die Magistratsabteilung 22 gute Arbeit leistet. Wir wissen das. Aber dazu muRte sie keinen Be-
richt herlegen. Wir wiirden lhnen, meine Damen und Herren von der Magistratsabteilung 22, auch so
applaudieren. Das wirden wir sicher tun, weil wir wissen, daR Sie gut arbeiten.

Aber darum geht es nicht. Es geht darum, daR es hier Probleme in der Stadt gibt, die nur un-
genigend aus diesem Bericht ersichtlich sind und wo keine MaRnahmen erfolgen.

Auch hier ein Wort zum Formalen: Wir haben im letzten Naturschutzbeirat einen Vorbericht er-
halten. Wir haben heute oder mit der Tagesordnung fiir den heutigen Landtag den Naturschutzbericht
1991 bekommen. Die Anderung besteht im Deckblatt. Das wirde bedeuten, daR im Naturschutzbei-
rat Uberhaupt nicht gesprochen worden ware, daR keine Einwande gemacht worden wiren. Es ist
darin nichts dariber zu finden. Es hat auch Dinge gegeben, die im Naturschutzbeirat einstimmig be-
schlossen wurden, aber auch das findet hier keinerlei Niederschlag.

Ich méchte drei Punkte konkret zum Naturschutzbericht direkt sagen:

Zum einen: Es ist unverantwortlich und kurios, daR die Magistratsabteilung 22, die StR. Dr.
Haupl untersteht, selber hineinschreibt, ungenigend Personal zu haben, sodaR sie nicht imstande ist,
ihre Arbeit wahrzunehmen. Es ist vielleicht manchen noch in Erinnerung, daR bei dem gréReren Dis-
kussionspunkt der Schmelz die Magistratsabteilung 22 gar nicht anwesend war, obwohl es hier um
ein genuienes Problem der Magistratsabteilung 22 gegangen ware. Es ging damals um die Verbauung
der Schmelz, wenn ich das in Erinnerung rufen darf. Die Magistratsabteilung 22 war nicht da. StR.
Dr. Haupl ist ja innerparteilich nicht irgendwer, sondern eigentlich der kommende Mann. Man wiirde
annehmen, dal3 er sich, wenn er zuwenig Personal zur Verfigung hat, eigentlich wehren kénnte, daB
er sagen konnte: "Wenn es fur die Natur so wichtig ist, wenn es meine eigenen Beamten sagen und
wenn es im Naturschutzbericht so steht, wiére es doch an der Zeit, daR man hier endlich Abhilfe
schafft!" Das ist nicht der Fall. Ich kenne auch keine AuRerung, daR in nachster Zukunft hier eine
Anderung eintreten wurde. :
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Der zweite Punkt: Seit langerer Zeit verfolgen uns diese Berichte (ber den ziemlich katastro-
phalen Zustand des Wienerwalds. Hier hatte ich erwartet, daR zumindest ein Notprogramm, ein So-
fortprogramm, ein Sanierungsprogramm vorgelegt wird. Der Wienerwald ist ein Symbol fur die Wie-
ner. Er ist nicht ein Symbol, weil er unter Karl Lueger angelegt worden ist, sondern er ist ein Symbol
fir Gesundheit. Der Wienerwald ist ein Ausgleichsraum fir Gesundheit, er ist ein frequentierter
Raum.

Wenn man sich die Zahlen ansieht, die die Experten vorgelegt haben, so m(iRte man eigentlich
sofort handeln, da miRte sofort etwas passieren. Wenn 70 Prozent des Wienerwalds geschidigt
sind, dann m{Bte man doch sofort ein Programm erstellen, was passieren soll. Das einzige, was ich
vom Herrn Stadtrat in der letzten Zeit weil3, war ein Achselzucken, als er uns im Umweltausschu
gesagt hat: "Ich habe mich nicht durchgesetzt bei der Frage der HohenstraRe und der Durchfahrt, da
habe ich es halt aufgegeben!" Das ist keine Art von Sanierungsprogramm, das ist das umgekehrte
Sanierungsprogramm, die Resignation. (Abg. Hufnagl: Diese Rede wiirde gut in den Niederdsterrei-
chischen Landtag passen!)

Der letzte Punkt, der Konflikt zwischen Natur- und Stadtplanung: Wir hatten uns vom zustin-
digen Stadtrat eigentlich auch erwartet, daR hier ein klares Wort gesprochen wird. Ein klares Wort
zur Stadtplanung, zum Anwachsen der Stadt, zur Fiirsorge um Griin- und Landwirtschaftsflachen.

Aber auch hier haben wir eigentlich nur feststellen kénnen, daR im letzten Umweltbericht, der
uns vorgelegt wurde, deutlich ausgesprochen wurde, die Grinlanddeklaration ware zu revidieren. Wir
haben im Naturschutzbeirat den Herrn Stadtrat auch dazu gebracht, oder aus eigenem Willen hat er
das getan, zu sagen: Er steht weiterhin auf dem Boden der Griinlanddeklaration!

Es wére ihm doch kein Stein aus der Krone gefallen, diesen BeschluR auch hier im Natur-
schutzbericht festzuhalten, weil gerade der Angriff auf Griinflichen ja ein ziemlich bedrohlicher ist
beim Stadtwachstum und weil man auch nicht so salopp mit Dingen umgehen kann, wie mit der Lo-
bau, wo man sagt: Ja, wenn es in England einen Armelkanal gibt, dann wird man doch in Wien auch
unter der Donau in einem Tunnel durchfahren kénnen und die Lobau untergraben! Solche Dinge sind
unverantwortlich, auch wenn sie salopp gesprochen werden von einem Stadtrat, der fir diese Fragen
verantwortlich ist.

Ich hatte mir eigentlich nicht erwartet, daR ich jetzt anladRlich des Naturschutzberichts fur das
heurige Jahr wieder sagen muB3: Wenn es so weitergeht, werden uns letztlich vom Wienerwald nur
mehr die Geschichten bleiben! (Beifall bei der OVP.)

Président Outolny: Als nidchste Debattenrednerin ist Frau Abg. Barbara Schéfnagel zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg. Barbara Schofnagel: Sehr geehrter Berichterstatter! Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Damen und Herren!

Wir haben den Naturschutzbericht 1991 erhalten, nachdem er nach unserer Kritik zuriickge-
stellt wurde. Wir hatten uns erhofft, daR ein wesentlich besserer Bericht kommt. Er ist gut ausgear-
beitet worden. Wir méchten also den Beamten, die das gemacht haben, unseren herzlichen Dank sa-
gen. Aber im Endeffekt, wenn man ihn ganz genau studiert, sind wesentliche Punkte darin nicht ent-
halten. Es ist das, was getan wurde, gut aufgelistet, anschaulich dargestellt. Es ist, insgesamt gese-
hen, ein Bericht, der gut ist, aber vom Naturschutz selbst ist einfach zuwenig da.

Es beginnt damit, da} scheinbar, oder nicht nur scheinbar, sondern sicher, das Budget viel zu
gering ist. Seit ich hier im Gemeinderat bin, kritisiere ich, daR fiir den Naturschutz, fir den Umwelt-
schutz wesentliche Mittel nicht freigegeben werden. Es ist uns doch klar, daR in den gesamten Le-



Sitzung vom 5. Februar 1993 ’ 35

bensbereich der Umweltschutz hineinspielt, und der minimale Betrag, der hier zur Verfligung steht,
reicht einfach nicht aus, um die nétigen MaRnahmen zu treffen, die notwendig sind.

Es geht doch nicht, daR jetzt fir Forschung im Umweltschutz 20.000 oder im Naturschutz 20
Millionen Schilling ausgegeben werden, aber fir die Umsetzung viel zuwenig Geldmittel dann zur
Verflgung stehen. Wenn wir denken, daR fir den praktischen Naturschutz nur mehr zehn Millionen
Schilling zur Verfigung stehen, dann ist das eigentlich fir eine GroRstadt wie Wien viel zuwenig.

Wir kénnen nicht damit einverstanden sein, daR dann zwar noch 132 Millionen Schilling fir
den Wasserbau, also fur die Magistratsabteilung 45, zur Verfiigung stehen, was auch in den Natur-
schutz hineinspielt, wo aber ein ganz groRer Teil dieser Mittel fir die Revitalisierung beziehungsweise
fir die Renaturalisierung verwendet wird. Das heit, fir Sinden, die vor Jahren gemacht wurden,
werden Unmengen von Geld eingesetzt; in vorbeugende, sicherstellende MaRRnahmen viel zuwenig.

Es fehlt mir in diesem Zusammenhang auch ein Gesamtkonzept fiir diese Revitalisierung. Wir
haben stdndig in den Ausschlssen die Kostenbeschliisse fir ein Stiickchen der Liesing, ein Stiick-
chen des Wientals, aber ein Gesamtkonzept (ber diese ganzen Gewésserrevitalisierungen, die noch
anstehen, die notwendig waéren, habe ich noch nirgends gefunden.

Ich wirde also sehr darauf drangen und bitten, dal? man auch das einmal in Angriff nimmt und
sagt: Wir wollen jetzt gemeinsam Uberlegen, was alles notwendig sein wird, welche Revitalisierungen
noch kommen, damit es dann in einem groRen Projekt gemeinsam erledigt wird.

Ein Punkt, den ich auch im Juni schon angesprochen habe, der wieder zur Ginze ausgefallen
ist, sind die Tiere. Es scheint - das habe ich auch schon damals gesagt -, als gibe es in Wien keine
Tiere mehr. In diesem Naturschutzbericht fehlen sie zur Ginze.

Wenn man seit 1985 die Naturschutzberichte studiert, dann sieht man, daR damals zum Bei-
spiel Biber ausgesetzt wurden. Wir hatten also 1985 fiinf Biber, wo dann noch fiinf dazukamen; sie
hatten Junge bekommen. Seither gibt es sie nicht mehr. Ich weiR nicht, hat sie jemand gefangen
oder den Pelz verarbeitet oder sonst etwas. Es gibt sie nicht mehr.

Dasselbe gilt bei den Fischen, damals als fischékologische Untersuchungen gemacht wurden.
Es wurde aber nichts Weiteres berichtet. Seither gibt es scheinbar keine Fische mehr. Die Fischer sit-
zen also nur zum Schein oder zur Erholung an der Donau.

Ahnlich ist es mit dem Wasservogelbestand bei der Alten Donau. Immer wieder wurde berich-
tet - es ist uns ja allen bekannt -, daR die Wasservogel bei der Alten Donau groRe Probleme bereiten,
aber in dem Bericht gibt es sie nicht mehr, weder eine vorsorgende MaRnahme noch irgendwelche
anderen MaRRnahmen.

Die Sumpfschildkréte gibt es nicht mehr in der Lobau; seit 1986 ist sie dort angesiedelt, aber
man hort nichts mehr. Die Fledermause, 1988 noch 382 Stiick gesehen in Wien, seither nicht mehr
existent! '

Das kann es doch nicht sein! Genau darliber muf3te auch im Naturschutzbericht berichtet wer-
den!

Ein ganz groRes Problem, das ich auch schon mehrmals angeschnitten habe und wo ich gebe-
ten habe, MaRnahmen zu setzen, ist das Problem der Tauben. Unsere Fraktion hat ja schon das Tau-
benhaus errichtet. Es wird auch immer wieder berichtet, daf es hier groRe Probleme gibt. Im Natur-
schutzbericht steht auch: "Die Bestidnde der Stadttauben in Wien verursachen jedes Jahr Schiden an
Gebauden in groBer Hohe durch Verschmutzung mit Kot." Es ist durch die Fitterung ein groRer
Uberstand entstanden. Parasiten und Krankheiten sind dort beheimatet. Vor allem auch die Ratten-
plage wird immer gréRer durch diese Unmengen von Tauben!
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Was geschieht? - Die freiheitliche Fraktion aktiviert das ganze, schickt Forscher nach Basel, die
das untersuchen, 1aBt auf eigene Kosten ein Taubenhaus bauen, und jetzt steht im Naturschutzbe-
richt, daR die Umweltabteilung Forschungen beginnen méchte, obwohl das alles bekannt ist, eine
Studie in Auftrag geben méchte, was mit den Tauben geschehen soll.

Das kann es doch nicht sein! Es liegen hier in der Gemeinde diese Vorschlige am Tisch, die
Forschungsauftrdge und die Forschungsergebnisse. Das Taubenhaus ist fertig. Am birokratischen
Weg scheitert es, dal es wirklich aufgestellt werden kann. Hier steht drinnen, man soll etwas tun.
Also auf diese Art ist eine Dezimierung der Tauben sicher nicht méglich. Ich wirde sehr bitten, daB
man da etwas tut! (Beifall bei der FPO.)

Was meine Vorredner auch angeschnitten haben, ist das Problem des Wienerwalds. Seit Jah-
ren, und zwar seit 1984, kann man nachlesen, daR immer wieder Luftbilder, Scanneraufnahmen und
dhnliches gemacht werden. Die Wienerwaldforschung schreitet fort, aber MaRnahmen werden kaum
gesetzt.

Was ist wirklich geschehen? Wir wissen jetzt, daB 70 Prozent der Bdume geschadigt sind, aber
was tut man, da das nicht mehr fortschreitet? Hat man endlich ein Fahrverbot oder eine Dezimie-
rung des Verkehrs auf der HohenstraRRe eingeleitet, oder was ist geschehen? -

Es ist immer wieder zu sehen, daB zwar Forschungsauftrdge vergeben werden, daR zwar fest-
gestellt wird, so und so ist es, aber konkrete UmsetzungsmaRRnahmen die fehlen mir!

Ich méchte daher sehr bitten, daR auch in Zukunft langjdhrige Konzepte aufliegen, daR man
genau plant, was in den nachsten Jahren geschehen soll. Denn es kann doch nicht sein, daR man
immer nur MaRnahmen setzt, um etwas zu reparieren, zu richten, was einmal kaputtgegangen ist,
aber nicht vorausschauend plant, wie es jetzt mit unserem Naturschutz in Wien weitergehen soll.

Es steht ja auch ganz genau drinnen, dal3 die Magistratsabteilung 22 sehr darauf driangt. Sie
schreibt: "Neben den wissenschaftlichen Aussagen ist die Entwicklung von Umsetzungsstrategien
erkldrtes Ziel dieses Forschungsvorhabens.” - Also an der Umsetzung fehlt es eigentlich tberall. ich
muf} sagen, daf3 ich deshalb nicht unbedingt einverstanden bin mit diesem Naturschutzbericht.

Ein weiterer Punkt, der uns noch sehr fehlt, ist: Welche MaRnahmen wurden vorausschauend
gesetzt, wenn man Uberlegt, wie es hier die Sozialdemokraten ja immer tun, in die Europédische Ge-
meinschaft einzusteigen? - Es fehlt uns komplett eine Vorausschau, eine Planung, eine Uberlegung,
was mit unseren momentanen Vorschriften geschieht, wenn wir in die EG eintreten. Denn es ist ja
so, daR wir derzeit zum Teil weitaus bessere Gesetze haben, als in der gesamten EG notwendig sind.
Da muB man schauen, daR eine Sicherstellung dieser besseren Gesetze vorhanden ist und daR das
auch erhalten bleibt.

Mein Kollege wird in dieser Richtung noch einige Vorschldge machen. Ich bitte sehr, daR man
auf die vorausschauende, auf die zukunftsgerichtete Arbeit ein weitaus gréReres Augenmerk legt.

Sie sehen, meine Damen und Herren, die Umweltverantwortlichen in dieser Stadt haben noch
eine Menge von Problemen zu lésen, vor allem in der Voraussicht. Der Naturschutz in Wien muf3
rasch und zielgerecht von den erforschenden bis zu den referierenden MaRRnahmen in die Phase der
weitsichtigen, vorausplanenden SchutzmaRnahmen ibergehen. Natur mit allen ihren Nuancen ist
nicht erneuerbar! Was einmal zerstért ist, kann niemals mehr in die urspringliche Form zurickver-
wandelt werden! Dies wire der Auftrag und die Verpflichtung an unseren Stadtrat. Das wurde leider
viel zuwenig getan! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Outolny: Zum Wort gemeldet ist Frau Abg. Josefa Tomsik. Ich erteile es ihr.

Abg. Josefa Tomsik: Herr Président! Herr Stadtrat! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
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Der hier vorliegende Naturschutzbericht 1991 soll heute hier zur Kenntnis genommen werden.
Erlauben Sie mir, daB ich eingangs meiner Rede ein paar Worte zu meiner eigenen Person sage, zum
Vorwurf der Frau Kollegin Weber (Abg. Hannelore Weber: Ich habe Sie nicht angegriffen!), daB ich
sie in den Weltraum geschickt hatte, also daR das demokratiepolitisch nicht richtig gewesen wire.

lch kann mich erinnern, ich habe ihr vorgeschlagen - ich habe sie nicht geschickt -: Wenn sie
meint, daB hier in Wien alles nicht in Ordnung sei oder Gberhaupt auf der ganzen Welt, dann wiére
vielleicht im Weltraum eine Insel, wo man Naturschutz und alles gleich neu regeln kénnte. (Abg.
Hannelore Weber: Dazu muR man sich nur in den Weltraum schieRen lassen!)

Zu der zweiten Meldung, daB Herr VBgm. Mayr hier demokratiepolitisch in einer Art und Weise
spricht, die eigentlich diktatorisch ist, und zu dem Artikel in einer Zeitung zu meiner Person, daB ich
ein Denkmal der Sozialdemokratie oder der Sozialisten sei, muR ich lhnen sagen: Das hat eine Jour-
nalistin nach langerem Gesprich geschrieben, und ich bin stolz darauf. Wenn Sie mich als einziges
Denkmal der Sozialisten zitieren, dann bin ich ein stolzes Denkmal, denn das beweist, daB ich ein le-
bendiges Denkmal bin, das hier auch noch weiter etwas sagen kann. (Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie weiters hier in Frage stellen, ob StR. Dr. Hiupl ein Stadtrat fir Umweltfragen sei,
und es jetzt nach finf Jahren bewiesen sei, daR er es nicht sei, weil er vielleicht fir eine héhere poli-
tische Funktion in Wien vorgeschlagen ist, dann muR ich lhnen sagen: Wir in der Sozialdemokrati-
schen Partei I6sen so etwas auf Landesparteitagen, und nicht Gber die Presse oder Gber Gerichte.
Wenn er der Beste ist, dann wird es StR. Dr. Haupl sein! (Beifall bei der SPO.)

Es hat mich wirklich ein biRchen erschittert, daR Sie die Qualifikation von StR. Dr. Hiupl auch
unter diesem Aspekt in Frage stellen. Das verstehe ich nicht, vor allem, da wir uns inhaltlich mit der
Grinen Alternative eher als mit allen anderen Oppositionsparteien treffen kénnten.

Die Sperre der HohenstraBe wurde hier von allen Oppositionsrednern angesprochen. Sie wer-
den sich daran erinnern, da3 nicht nur StR. Dr. Hiupl, sondern auch ich Denkmal bei der letzten
Budgetdebatte die Sperrung der HohenstralRe gefordert habe. Ich habe es damals gesagt, StR. Dr.
Haupl hat es gesagt. (Abg. Hannelore Weber: Durchsetzen! Nicht fordern! Durchsetzen!)

Das in Ihrem Sinne durchzusetzen, liebe Frau Kollegin, hieRe das, was Sie vor wenigen Minu-
ten angekreidet haben, namlich sich Uber demokratische Grundsitze hinwegzusetzen. Denn man
kann doch... (Abg. Kenesei: Warum fordern Sie es dann, wenn Sie es nicht durchsetzen? Sie fordern
es, kénnen es aber nicht durchsetzen! Das ist das Argste!)

Sie wirden hier auch Rotkehlchen brauchen zur Beruhigung. Das wire wahrscheinlich wirklich
von groBem Nutzen. Wenn Sie mich aussprechen lassen, sage ich lhnen das sehr gerne. Wir haben
auch damals, bei jeder dieser Reden, gesagt, dal3 das der Wiener Gemeinderat alleine nicht beschlie-
RBen kann, sondern da muissen die Bezirksvorsteher, egal welcher Couleur, mittun, aber auch das
Land Niederdsterreich. Denn eine Insel der Seligen sind wir in Wien nicht!

Es wurde hier auch schon gesagt, daR eine Uberarbeitung des Naturschutzberichts stattgefun-
den hat. Ich meine trotz aller Kritik der Oppositionsparteien, daR im Naturschutzbericht doch Forde-
rungen stehen, die sehr wohl auch vorausschauend und Zielvorstellungen sind.

DaR StR. Dr. Haupl gesagt hat, daR das Naturschutzgesetz sofort Uberarbeitet und sofort in
Kraft treten wird, ist die Unwahrheit. Er hat immer gesagt, daR es zuerst wissenschaftliche Vorarbei-
ten geben muR und soll, da® man dann konstruktiv mitarbeiten kann in einem lingeren ProzeR und
daR das Naturschutzgesetz so Uberarbeitet wird, dal es fir Wien auch sinnvoll ist. Denn eines,
glaube ich, muR uns allen klar sein, Opposition oder nicht Opposition, namlich daR ein Wiener Natur-
schutzgesetz eben anders aussehen muB als ein Naturschutzgesetz der Region Alpen. Ich meine jetzt
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Salzburg, Kéarnten und so weiter. Ich glaube, da sind wir ja einer Meinung, daR das anders aussehen
muB. (Abg. Hannelore Weber: Nein!)

Sie werden mir doch jetzt nicht wieder wie beim Jagdgesetz oder beim Artenschutzgesetz sa-
gen, wie wichtig es ist, daR® der Steinadler in Wien geschitzt wird. Da gibt es einen in Schénbrunn.
Also wenn er dort nicht geschitzt ist, dann weil ich es nicht. (Abg. Hannelore Weber: Sie verstehen
vom Artenschutzgesetz nichts! Das ist es!) Sie haben gemeint, im Jagdgesetz steht Jagerlatein drin-
nen, das versteht ein gewohnlich Sterblicher nicht. Ich muB zugeben, ein Jiger muR sehr viele Pri-
fungen machen. Da stért mich personlich das Jagerlatein auch nicht, also wenn ich jetzt als Nicht;ja-
ger es nicht verstehe. ‘

Dieser Schritt fir wissenschaftliche Vorarbeiten wurde ja mit dem Symposium "Natur in der
Stadt™ im Jahr 1991 getan. Wir kénnen mit allen Oppositionsparteien mitgehen, dafl wir sagen, da3
wir in einer GroRstadt wie Wien selbstverstidndlich Probleme mit der Stadterweiterung und auch mit
Verkehrsfragen haben. Ich will jetzt nicht wieder zitieren, sodaR ich es sechs Monate spéter wieder
hére, denn dann muB ich nachdenken, wann ich Frau Weber angeblich in den Weltraum geschickt
habe. '

Ich glaube, da3 es wichtig ist, daR wir die Probleme erkennen und auch versuchen, diese zu
I6sen. Es sind ja schon MaBnahmen gesetzt mit der Grinlanddeklaration, Wienerwalddeklaration und
so weiter. Gerade das Bundesland Wien hat als erster diese Deklaration zur Kenntnis genommen.
Alle Magistratsabteilungen, die mit Grinland, mit Umweltschutz zu tun haben, haben dies zu
beachten.

Das ist ja nicht nur eine Abteilung. Wenn Frau Kollegin Schéfnagel immer wieder beteuert, daR
die Magistratsabteilung 22 das geringste Budget hat, dann mu man doch zur Kenntnis nehmen, daf®
Umweltschutzma3nahmen, NaturschutzmaBBnahmen selbstverstdndlich auch andere Magistratsabtei-
lungen durchflGhren. Vielleicht sollten wir wirklich einmal alle Magistratsabteilungen auflisten, die hier
zum Umweltschutz und Naturschutz beigetragen.

ich gebe Ihnen aber recht, es wire jetzt vollig falsch, wenn wir sagen: Hier ist genug Geld fir
den Umweltschutz vorhanden, mehr brauchen wir nicht! Das ware falsch und auch unlogisch. Aber
die Sanierungsarbeiten, um das nicht zu vergessen, im Wienerwald, wo die Magistratsabteilung 49
alles dazu tut, dal SanierungsmaRRnahmen getroffen werden, greifen nicht von heute auf morgen,
weil eben Baume nicht so schnell wachsen. (Abg. Hannelore Weber: Vorsorgen! Vorsorgen!)

Aber auch Vorsorge ist drinnen, Frau Kollegin Weber! Ich bin es leid, immer nur auf Zwischen-
rufe von lhnen einzugehen, um Sie hier aufzuklaren oder zu ersuchen, alles, was hier steht, genau zu
lesen. (Beifall bei der SPO.) Ich bin auch nicht der belehrende Typ, ich bin kein Schullehrer, der sagt:
Lesen Sie einmal alles durch, und dann stellen Sie sich wieder her und sagen, hier in Wien ist der
Umweltschutz, der Naturschutz bei der Stunde Null! Da muR ich sagen, dann lesen Sie wirklich
nichts. Dann haben Sie nicht nur nichts gelesen, sondern dann gehen Sie auch nicht durch diese
Stadt, die beweist, da trotz aller Probleme, die hier gegeben sind, Umweltschutz gewahrt wird und
auch Vorsorge in der Natur im Naturschutz gegeben ist.

Ich bitte Sie daher, diesen Naturschutzbericht zur Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei der SP0. -
Abg. Kenesei: Haben Sie einen anderen Naturschutzbericht als wir gelesen?)

Prasident Outolny: Als ndchstem Debattenredner erteile ich Herrn Abg. Kenesei das Wort.
Abg. Kenesei: Herr Prasident! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Eigentlich wollte ich anders beginnen, aber aufgrund der Wortmeldung meiner Vorrednerin
mochte ich doch die Frage in den Raum stellen, ob unter Umstidnden die sozialdemoraktische Frak-
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tion einen anderen Naturschutzbericht 1991 hat als die Gbrigen Fraktionen hier im Haus. Alles, was
Sie hier herauslesen konnten, ist Interpretationssache. Es ist insoferne Interpretationssache, wie man
sich zu Natur- und Umweltschutz in der Stadt stellt und welche Funktionen eigentlich speziell von
der Magistratsabteilung 22, aber auch allen... (Abg. Josefa Tomsik: Sind Sie gegen Wohnbau? Sind
Sie inhaltlich gegen Wohnungsbau? Soll es nur die griine Wiese geben? Dann frage ich Sie wirklich,-
was Sie interpretieren?)

Frau Kollegin Tomsik, Sie haben angekindigt oder angedeutet, daB die Grine Alternative und
die sozialdemoraktische Fraktion sich inhaltlich nahestehen oder nidherkommen kénnen. Dazu muB
ich schon fur meine Fraktion sagen: Da muR die Sozialdemokratische Partei noch einiges dazulernen,
damit wir uns inhaltlich irgendwo ndherkommen kénnen im Bereich des Umweltschutzes! (Beifall bei
der GA. - Abg. Josefa Tomsik: Wenn es méglich ist, nehme ich das inhaltlich zurlck! Ich habe den
politischen Sektor gemeint!)

Es ist ganz einfach die Frage, ob es ausreicht, bei jeder Gelegenheit und bei jeder Mdglichkeit,
der man sich in der Offentlichkeit stellt und auch hier im Gemeinderat, einfach zu sagen: "Ja, Wien
ist eine Umweltmusterstadt!" Dann fihrt man seit Jahren dieselben Beispiele an, und wie mit Scheu-
klappen erkennt man nicht, daB eigentlich trotz gutgemeinter Ratschldge und gutgemeinter MaRnah-
men sich doch die Situation nicht zum Besseren, sondern in vielen Bereichen eher zum Schlechteren
gewandt hat. )

Aber ich méchte - der Zwischenruf von Kollegin Tomsik ist in die Richtung gegangen - zur
Stadterweiterung und zum notwendigen Wohnbau in Wien schon auch noch Stellung nehmen.

Die letzten Wochen haben bewiesen, daR es in Wien ein Thema gibt, daR offensichtlich die
Emotionen sehr hoch steigen 14Rt, abseits der unsiglichen Volksbegehrensangelegenheit, die diese
Stadt betroffen hat, ndmlich wenn es darum geht, den motorisierten Individualverkehr in unserer
Stadt neu zu organisieren, im Bereich eines neuen Wiener Verkehrskonzepts tétig zu werden und hier
auch einen Beitrag zu leisten, um den Umwelt- und Naturschutz in dieser Stadt voranzutreiben.

Da gibt es, von einer groRen Tageszeitung inszeniert, eine Leserbriefaktion zur Verbreiterung
der Praterbricke und der Sidosttangente, wo einschneidende MaRnahmen im Bereich des Natur-
schutzes notwendig sind. Ich habe mich gewundert, da} der zustidndige Stadtrat fir Umweltschutz
in dieser Stadt bis jetzt noch nicht die Stimme erhoben und gesagt hat, welche MaBnahmen mdglich
und welche nicht méglich sind.

Ich kann mir nicht vorstellen, daR ein verantwortungsvoller Stadtrat fir Umweltschutzangele-
genheiten in dieser Stadt ganz einfach zur Kenntnis nimmt, daR diese Schneise, die durch den Prater
geschlagen ist durch diese Praterbriicke, jetzt zusatzlich links und rechts mit Fahrbahnen verbreitert
werden soll, eine Vielzahl von Baumen - da geistern Zahlen von 150 bis 240 herum - geschligert
werden soll.

Das Ganze geht eigentlich durch ein Landschaftsschutzgebiet. Hier werden von seiten der
Stadtplanung MaRnahmen gesetzt, die den Umweltstadtrat offensichtlich in keinster Weise tangieren.
So etwas wundert mich, so etwas spricht den Umweltstadtrat sicherlich nicht von einer Teilschuld
und vom teilweisen Versagen im Bereich des Naturschutzes dieser Stadt frei.

Es gibt ein weiteres Beispiel, das ich hier anfiihren méchte, das sich im unmittelbaren Zusam-
menhang mit Flichenwidmungen ergeben hat. Da gibt es einen groRzigig angelegten Park am Eisen-
stadtplatz, wo Uber Jahre hindurch flr Schlagerungen, die im 10. Bezirk stattgefunden haben, die
Ersatzpflanzungen durchgefihrt wurden.
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Aufgrund verfehiter Entwicklungen der Stadtentwicklung und Stadtplanung ist es nun notwen-
dig geworden, hier nachzuziehen und im unmittelbaren Nahbereich der Ankerbrotgriinde einen Schul-
neubau zu errichten. Gerade dieser Schulneubau soll nach dem Prinzip des Weges des geringsten
Widerstands genau in diesem Park am Eisenstadtplatz errichtet werden. All die Biume, die als Er-
satzpflanzungen Jahre hindurch dort gepflanzt wurden, werden jetzt wieder umgeschnitten und ent-
fernt. Es muB wahrscheinlich wieder ein neuer Standort gesucht werden. Die Bdume sind noch nicht
so grof3, daR Ersatzpflanzungen zu machen wiéren. Das heit, die Ersatzpflanzungen verschwinden
spurlos von der Oberflache und sind eben weg.

Es gibt im PlanungsausschuB3 ein Gemeinderatsmitglied der sozialdemokratischen Fraktion, das
auch im UmweltausschuB sitzt. Dort hat es jedoch keine Wortmeldung von der betreffenden Person
gegeben. Es ist das Thema Umweltschutz, Erhaltung des naturnahen Raumes und Erhaltung dieses
Parks, der eine Funktion fur die Bevolkerung und fir die umliegenden Anwohner hat, Gberhaupt nicht
diskutiert worden. Es wurde ganz einfach nur darauf hingewiesen, wie wichtig es ist - zu dem stehen
wir auch -, eine Schule zu errichten.

Es wurden Vorschldage gemacht, andere, bessere Standorte auszuwihlen, die nicht als Park
gewidmet sind und als Ersatzpflanzungsgrundstiicke fiir Baumschligerungen im 10. Bezirk dienen.
Aber da war der Widerstand zu groR, denn da gibt es eine Baufirma, die das nicht hergeben mochte,
da gibt es eben andere Interessen, die offensichtlich schwerer wiegen als der Naturschutz in unserer
Stadt. Es wurde - ich habe es bereits erwéhnt - eben der Weg des geringsten Widerstands gegangen.

Diese zwei Beispiele sind signifikant dafiir, welchen Stellenwert Umweltschutz und Natur-
schutz in unserer Stadt haben. Uberall dort, wo es schon ist, bei Sonntagsreden, bei diversen Besu-
chen in Naherholungsgebieten gute Miene zum bdsen Spiel zu machen, wo die Presse in der Nihe ist
und wo der eine oder andere Baum neu gepflanzt wird, da haben Naturschutz und Umweltschutz in
unserer Stadt hohen Stellenwert. Uberall dort, wo es aber darauf ankommt, fir jenen Bereich, der
keine Stimme hat, ndmlich fir den Bereich der Natur und der Umwelt, die Stimme zu erheben, hier
im Gemeinderat und in den zustdndigen Gremien, da versagt der zustindige Stadtrat! (Beifall bei der
GA.)

Ich kann mich noch erinnern, es gab im Zuge der Stadterweiterung eine Zusage des Planungs-
stadtrats, 1.000 Hektar Grin fir die Donaustadt sicherzustellen. Eine Anfrage von uns in dieser
Richtung wurde mit der Antwort bedacht, es gédbe jetzt bereits magistratsinterne Vorgespriche, um
diese 1.000 Hektar zu sichern und um festzulegen, wo diese 1.000 Hektar sein sollen.

Die Maschinerie und die Zeit haben diese Vorgespridche offensichtlich Uiberhoit. Wir sind lau-
fend mit Flachenwidmungspldnen genau in jenem Bereich konfrontiert, wo derzeit magistratsintern
Uberlegt wird, ob es sich nicht um Flachen handeln kbénnte, die diesen 1.000 Hektar Grin in der Do-
naustadt zugeschlagen werden soliten.

Ich glaube, es ist notwendig, Herr Stadtrat, daR, wenn Sie wirklich darauf Wert legen, das
Pradikat Umweltmusterstadt Wien zu verleihen, Sie sich endlich einmal der Frage und der Fragestel-
lung bewuRt werden, wie Sie dieses Thema aktualisieren wollen und welche Mdglichkeiten Sie ha-
ben, dieses Thema auch in den zustindigen Gremien und hier im Gemeinderat zur Sprache zu brin-
gen.

Ich méchte aus dem Naturschutzbericht einiges zitieren, das im unmittelbaren Zusammenhang
mit Stadterweiterung und Stadtentwicklung steht.

Als erstes Beispiel geht es um die Erweiterungsflichen in Rothneusied! beziehungsweise um
die Flachen, die einem neuen Frachtenbahnhof Inzersdorf - MetzgerWerke zum Opfer fallen sollen
und fur die Natur unwiederbringlich verschwinden werden.
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Da gab es eine Untersuchung 6kologischer Wechselbeziehungen zwischen agrarlandschaftli-
chen Strukturelementen und Ackerflichen (Heckenprojekt). Da wird geschrieben, daR in den Jahren
1989 bis 1991 Untersuchungen in den von der Stadt Wien am Sidrand Wiens angelegten Wind-
schutzpflanzungen und in angrenzenden Feldern durchgefiihrt wurden, in einem biologisch bewirt-
schafteten Hirsefeld im Windschatten einer neunjidhrigen Windschutzhecke in Rothneusiedl. Dann
wird ausgefihrt, welche positiven Auswirkungen diese Windschutzgtrtel und diese Heckenpflanzun-
gen fur diesen Raum haben.

Es wird auch darauf hingewiesen, daR es hier keine EinbuRen bei biologischen Bewirtschaf-
tungsmethoden gibt, daf es notwendig ist, diesen Bereich so zu erhalten und wie wichtig diese Be-
wirtschaftungsmethoden und dieses Anlegen von Strukturelementen zwischen Ackerflichen sind.
Als AbschluB dieser Berichterstattung wird darauf hingewiesen:

"Die Bedeutung der von der Stadt Wien angelegten Windschutzgirtel und Okowertstreifen fir
die Nutzlingsfauna im Agrarland im Siden Wiens: Auch seltene Arten, wie zum Beispie!l der GroR-
laufkéfer, Segelfalter, konnen diese Lebensrdume nutzen, soferne noch naturnahe Restbiotope in der
Umgebung vorhanden sind. Zusammenfassend |43t sich feststellen, dal die von der Stadt Wien an-
gelegten Windschutzpflanzungen und Okowertstreifen einen wichtigen Beitrag fur die Verbesserung
des Landschaftshaushaltes in der Ackerflur Wiens darstellen.”

Jetzt gibt es jedoch Bestrebungen, daR die in diesem Naturschutzbericht hier gelobten Oko-
wertstreifen und Hecken einfach wegkommen. Da hat es Untersuchungen gegeben, die Geld geko-
stet haben, die sehr wichtig waren, die von 1989 bis 1991 gedauert haben. Im Naturschutzbericht
1993 und 1994, falls Sie dann noch Umweltstadtrat sind, kénnen Sie uns dann mitteilen, daR zwar
vor funf oder sechs Jahren Untersuchungen stattgefunden haben, aber die Zeit mittlerweile diese Un-
tersuchungen Uberholt und ein neuer Flichenwidmungsplan diese Gegend Uberrollt hat. Dann findet
etwas ganz anderes statt, ndmlich eine intensive Bebauung, womit dieser Raum fir die Natur unwie-
derbringlich zerstort ist.

Ich glaube, so kann es nicht funktionieren! Bis jetzt haben Sie sich zu dem Projekt, das dort
~ stattfinden soll, tberhaupt nicht geduRert. Dort sollen 60 Hektar Natur unwiederbringlich verbaut
werden, ohne Konzept, ohne Strukturierung, weil es eben der Wunsch verschiedener Stadtpolitiker
ist, deren EinfluB in manchen Bereichen derzeit leider noch zu groR ist.

Sie als Umweltstadtrat finden es Gberhaupt nicht der Miihe wert, sich mit diesem Thema aus-
einanderzusetzen! Sie schreiben zwar in diesem Naturschutzbericht, wie wertvoll dieses Gebiet ist,
nehmen aber gleichzeitig mit einer Gelassenheit und mit einer Gleichgtltigkeit zur Kenntnis, daR die
Vernichtung dieses naturnahen Lebensraums einherschreitet, als gidbe es die Probleme in unserer
Stadt nicht.

Ein weiteres Beispiel, hier in diesem Naturschutzbericht angeflhrt, ist das Plandokument
61.83. Da wird darauf hingewiesen, und zwar unter dem Titel "Umsetzung der Forschungsergeb-
nisse in allen Bereichen der Stadtverwaltung, Stadtentwicklung”. "Die Berucksichtigung einer in der
Biotopkartierung als botanisch, zoologisch und humanékologisch schutzwirdig ausgewiesenen Fla-
che wurde durch die Magistratsabteilung 22 im magistratsinternen Begutachtungsverfahren gefordert
und mit folgender Begrindung bei der BeschluRfassung im Gemeinderat nicht berlcksichtigt.”

Die Begrindung liegt darin, daR auf dieser Liegenschaft ein Projekt eines industriellen Ferti-
gungsbetriebs errichtet werden soll. Das heit, die wirtschaftlichen Interessen und die Wirtschaft
haben wieder einmal gesiegt Gber die Natur und die fir den Umweltschutz wichtigen und relevanten
Dinge. Die Magistratsabteilung 22 hat zwar begriindet, wurde aber offensichtlich (iberstimmt und
konnte sich gegeniber den wirtschaftlichen Interessen nicht durchsetzen.
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Ich meine, es ist notwendig, gerade von Ihrer Seite den Stellenwert einer funktionierenden
Stadtdkologie viel mehr als bis jetzt in den Vordergrund zu stellen und eindeutig darauf hinzuweisen,
welche MaRnahmen erforderlich sind und welchen Handlungsspielraum Sie benétigen, den Sie offen-
sichtlich nicht haben oder den Sie nicht wahrnehmen wollen, welchen Handlungsspielraum Sie brau-
chen, um hier effizient eingreifen zu kénnen, um diesen Wildschlag gegen die Natur in der Stadt zu
stoppen.

Als einzige bekannte und fur mich bedeutende SchluRbemerkung des unterschutzstellenden
' Bescheids wird hier zitiert: "Bei Beobachtungen des Wiener Immobilienmarktes fillt durchaus auf,
~daB sich die besten und teuersten Lagen fir Realititen und Wohnungen .in Gebieten mit gutstruktu-

riertem und wertvollem Baumbestand befinden. Wenn es jedoch um die Bebauung von Liegenschaf-
ten geht, dann wird héufig ein derartiger Baumbestand bedenkenlos der totalen Ausniitzung der Be-
bauungsméglichkeiten geopfert.

Bedenkt man, daB fur die Entwicklung eines Baumes von auch nur annihernd der GréRe der
gegenstandlichen RoRkastanie" - da geht es um den 13. Bezirk, Premreinergasse, Stammumfang 260
Zentimeter, also ein stattliches Ding -, "sollte dies unter den heutigen Umweltbedingungen tUberhaupt
noch mdglich sein, Gber hunderte Jahre verstreichen missen, dann sollte eine derartige kurzsichtige
Denkweise eigentlich bald der Vergangenheit angehéren.”

Ich glaube, es ist notwendig, anhand dieses Naturschutzberichtes darauf hinzuweisen, daR of-
fensichtlich die sozialdemokratische Fraktion und auch Sie als zustiandiger Stadtrat fir Umweltfragen
in dieser Stadt die Situation und den Stellenwert des naturnahen Raumes und der Stadtdkologie noch
nicht begriffen und zur Kenntnis genommen haben.

Aus diesem Grund werden wir diesem Naturschutzbericht 1991 sicherlich nicht zustimmen!
(Beifall bei der GA.)

Président Qutolny: Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Dipl.-Ing. Engl. Ich erteile es ihm.

Abg. Dipl.-Ing. Engl: Herr Prasident! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und
Herren!

Wir haben jetzt bereits von einigen Vorrednern hier ihre Stellungnahme zum Naturschutzbericht
1991 gehért. Es wurde auch auf manche Detailpunkte hier eingegangen. Was mir jedoch persénlich
in diesem Bericht fehlt - deshalb will ich gar nicht direkt darauf eingehen -, ist eigentlich, daR neben
den Konsequenzen, die aufgezeigt gehérten, auch sdmtliche Perspektiven, Visionen und vor allem die
Auswirkungen, die jetzt unmittelbar bevorstehen, die sich im Zusammenhang mit der EG-Integration
ergeben, in diesem Naturschutzbericht nicht behandelt werden.

Es ist erschreckend, festzustellen, wie unvorbereitet die Bundesregierung - das hat letztlich
auch Auswirkungen auf die Téatigkeit der Landesregierung hier in Wien - in die EG-Beitrittsverhand-
lungen gegangen ist.

Es hat zum Beispiel nie konkrete Abstimmungen mit den Proponenten der Osterreichischen
Umweltbewegung gegeben, wie die derzeit... (Abg. Dr. Hawlik: Welche EG-Linie ist das jetzt? Die li-
berale oder die haidersche?) Wichtig ist, daB an sich auf diese Punkte eingegangen wird. Sie kénnen
das natirlich abtun, aber es ist erschreckend, wenn das in der Form nicht erfolgt.

Es ist wesentlich, ob die &sterreichischen Umweltstandards entsprechend erhalten werden
kdénnen, beziehungsweise es ist auf jeden Fall zu trachten, daR vermieden wird, daR es zu einem
Umweltdumping kommt. Es hat nie entsprechende, von den Umweltorganisationen geforderte Pro-
und Kontradiskussionen gegeben sowie eine Informationsserie zu den offenen Umweltfragen im Zu-
sammenhang mit dem EG-Beitritt. Es hat auch nie eine Aussage dariiber gegeben, daR von den Ver-
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handlungspositionen, umweltrelevanten Gesetzen und Normen bei den Beitrittsverhandlungen keine
wie immer gearteten Abstriche geduldet werden kdnnen.

Wieso diese 200 Umweltfragen zum EG-Beitritt erst jetzt an die Bundesregierung gestellt wur-
den, ist nicht anders zu erkldren, als daB man zu lange zugewartet und geglaubt hat, man werde in
die Vorberatungen noch rechtzeitig eingebunden werden. Tatséchlich sind jedoch in der Bundesregie-
rung keinerlei Aktivititen gesetzt worden. Die auch seitens der FPO oftmals geforderten Hausaufga-
ben sind bisher in keiner Weise gemacht worden. Alleine wenn wir die anstehenden Umweltfragen
betrachten, sind wir von der Vision, der Binnenmarkt solle eine Umweltgemeinschaft ohne Grenzen
sein, in der Wirtschaft und Umwelt eine Einheit, aber keine Gegensitze bilden, noch weit entfernt.

Ein Problem dabei ist auch, daR man innerhalb des Binnenmarktes taut Cecchini-Bericht aus
dem Jahre 1992 von einem ungebremsten Wirtschaftswachstum von mehr als funf Prozent des Brut-
" toinlandproduktes ausgeht, wobei fir Umweltvorhaben nur zwischen ein und drei Promille des Ge-
samtbudgets der EG veranschlagt sind.

Besonders erschwerend bei allen Problempunkten, auch bei der Umweltpolitik, ist die Tatsa-
che, dal bei allen Betrachtungen immer von einem starken Wirtschaftswachstum ausgegangen wird,
wobei keinerlei Aussagen dariber getroffen werden, wie die Entwicklungen in den einzelnen Berei-
chen bei einem Nullwachstum beziehungsweise auch bei einer Rezession aussehen werden. Hier
fehlt uns die Entwicklung eines Best-Worst-Case-Szenariums, um auch nur anndhernd Uber die
tatsdchlichen Risken und Auswirkungen eines EG-Beitritts informiert zu sein.

Um auf den Naturschutz einzugehen: Von einer umfassenden Naturschutzpolitik der EG kann
derzeit keine Rede sein. Die Europdische Gemeinschaft beschrinkt sich im wesentlichen auf die Er-
lassung von Richtlinien und den Beitritt zu internationalen Konventionen. Generell wird in Osterreich
und in den EG-Staaten ein zunehmender Druck auf Natur und Landschaft durch Zersiedlung, Land-
und Forstwirtschaft, Tourismus, Gewerbe prognostiziert, was eine Gefahr der weiteren biologischen
Verarmung bedeutet.

Welche Vorkehrungen kénnen hier nun getroffen werden, um diesen unerwiinschten Tenden-
zen entgegenzuwirken? Wird gemaR dem Subsidiaritdtsprinzip fir jene Bereiche, die besser auf Bun-
desebene zu bewiltigen sind, beispielsweise Artenschutz, eine Naturschutzkompetenz des Bundes
geschaffen? Welche Frist wirde den Bundesléndern zur Umsetzung der EG-Naturschutzrechtsakte
gewdhrt werden? - Das alles sind letztlich auch Punkte, die zukunftsbetrachtend in einem Bericht
zumindest angerissen gehoérten, und wo keinerlei Aussagen getroffen werden.

Wenn man die Verkehrspolitik hernimmt: Selbst innerhalb der EG herrscht Besorgnis Uber die
Auswirkungen im Verkehrssektor und die daraus resultierenden Umweltbelastungen. Hier wird sich
die Liberalisierung der Verkehrsdienstleistung und Beseitigung von Handelshemmnissen im StraRen-
guterverkehr wesentlich auswirken und zu einem starken Wachstum im Transportsektor fihren. Ge-
schétzt wird, da die Vollendung des Binnenmarkts zu einem Anwachsen des grenziberschreitenden
Lastwagenverkehrs von 30 bis 50 Prozent fGhren wird.

Hier werden ganz wesentliche Fragen durch die Umweltschutzverbadnde gestellt, und diese lau-
ten:

"Wie wird sichergestellt, daR Osterreich nicht vom explodierenden Ost-West-Transit Gberrolit
wird?" Oder: "Wie wird sichergestellt, daR die Verkehrsaufkommen, die Osterreich mit den Mittel-
und Osteuropastaaten aushandelt, auch nach einem eventuellen EG-Beitritt gelten?” Oder weiters:
"Wie ist sichergestellt, daR der Transitvertrag zwischen der EG und Osterreich zumindest die 12 ver-
einbarten Jahre beziehungsweise Uber den Zeitraum von 12 Jahren hinaus gultig bleibt?"
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das alles sind Fragen, die zum Beispiel auch fiir Wien
von groRer Bedeutung sind und auf die wir entsprechende Antworten erwarten, eben auch unter der
Voraussicht, daR es Hinweise gibt, daB der Transitvertrag mit Osterreich nur bis zur EG-Mit-
gliedschaft Osterreichs giiltig ist und anschlieRend neu verhandelt werden muR.

Zur Problematik der Energiepolitik. Bei Besteuerung von Energie besteht innerhalb der EG noch
ein freier Spielraum. Zum Beispiel hat Deutschland héhere Steuern auf unterschiedliche Energietrager.
als Osterreich. Es stellt sich die Frage: Wirde Osterreich diesen autonomen Spielraum nutzen? Wel-
che Position wird vertreten zur derzeit innerhalb der EG diskutierten Energie- und CO2-Steuer? -

Zum Schutz vor dem Treibhauseffekt hat sich Osterreich zum Toronto-Ziel, Reduktion des
CO2-AusstoRes um 20 Prozent bis zum Jahre 2050, auf die Basis des Jahrs 1988 bekannt. Die EG
hat sich das Ziel gesetzt, bis zum Jahre 2000 eine Stabilisierung des CO2-AusstoBes auf den Stand
von 1990 zu erreichen. Hier stellt sich die Frage: Wirde Osterreich auch im Falle eines EG-Beitritts
am Toronto-Ziel festhalten? -

Ein weiterer Bereich, die Einbeziehung der Linder und Gemeinden. Wie wird das in Zukunft
ausschauen? Inwieweit wirden die Ldnder und Gemeinden gemiR der Gemeinschaftscharta, der Re-
gionalisierung, starker in den EntscheidungsprozeR eingebunden werden, eventuell auch durch Ent-
sendung eines Landerbeobachters als offizielles Mitglied der Verhandlungsdelegation mit Zugang zu
den Beratungen im Ministerrat? -

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das alles sind Fragen, zu denen auch wir schon in
weiten Bereichen unsere Bedenken angemeldet haben und wir voll hinter den berechtigten Fragen der
Umweltschutzgruppen stehen.

Gestatten Sie mir aber eine Anmerkung. Als der Bundesparteiobmann der FPQ, Dr. Jérg Hai-
der, im Sommer des Vorjahrs seine Bedenken gegentiber einer bedingungslosen EG-Beitrittseuphorie
kundgetan hatte und auf die noch vielen ausstandigen Hausaufgaben, die die Regierung noch vor
Beginn der Verhandlungen beibringen sollte, hingewiesen hatte, so hat man dies sofort als unange-
brachte Kritik an der Regierung und als Schwenk der bisherigen Linie der FPQ in der EG-Integrations-
politik bezeichnet. (Abg. Ing. Svoboda: Zick-zack!)

Mich freut jetzt in diesem Zusammenhang, daf3 eine groRe Anzahl von umweltbewuRten Men-
schen, die durch die dsterreichischen Umweltbewegungen vertreten werden, sich nicht ldnger ver-
trésten lassen und konkret jene Antworten auf ihre Fragen von der Regierung fordern, die diese ih-
nen bis jetzt schuldig geblieben ist. Hier sei am Rande nur angemerkt, daR die Forderung, die Fragen
innerhalb von sechs Wochen zu beantworten, aufgrund des ungeheuren Zeitdrucks berechtigt ist. Ob
die Regierung dazu gewillt ist und imstande ist, wird sich noch herausstellen.

Hier drangt sich aber auch der Vergleich auf, hiatte Jorg Haider diese Fragen gestelit, hitte die
Regierung verlautbart, daR sie sich nicht unter Druck setzen 4Rt und die Medien hitten diese Vor-
gangsweise als unangebracht abqualifiziert. So aber kdnnen wir gespannt sein, wie die Antwort der
Regierung tatsidchlich aussieht, ob sie, wie beim Volksbegehren "Osterreich zuerst”, feststellt, daf
die Punkte unnétig, Gberholt und durch gesetzliche Regelungen bereits geldst oder aber die Regie-
rung einmal bemuht ist, hier wirklich die begriindeten und berechtigten Forderungen der dsterreichi-
schen Umweltbewegung tatsichlich ernst zu nehmen. (Beifall bei der FPO.)

Zu hoffen ist nur, daB man diesen zirka 500.000 Osterreichern, die durch die Umweltorganisa-
tionen vertreten werden und die zum Teil Mitglieder sind, nicht unterstellt, weil sie die berechtigten
Fragen an die Regierung stellen, gleichzeitig auch gegen eine EG-Integration zu sein. (Beifall bei der
FPO.)
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Prasident Dr. Hirnschall: Als nichster Redner hat sich Herr Abg. Ing. Rolf Huber zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Ing. Rolf Huber: Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Stadtrat! Sehr geehrte Damen und
Herren des Wiener Landtags!

Ohne die SchluRsédtze meines Vorredners hitte ich ihn miRverstehen kénnen, namlich daR er
ein BeflUrworter des EG-Beitritts ist, und wollte ihm schon zu seiner mutigen Rede gratulieren. Offen-
sichtlich ist aber doch die Angst vor seinem Parteivorsitzenden, sich hier darzustellen, zu groR gewe-
sen und er hat dann diese SchluRsétze noch verwenden mussen.

Ich kann Ihnen die Zusage machen, daRR wir Wiener Sozialdemokraten, gerade was den Bereich
des Umweltschutzes anbelangt, in Europa eine ganz wichtige Funktion haben werden und einbringen
werden, ndmlich daR wir mit Mustermodellen die Umweltpolitik in Europa maRgeblich mitbestimmen
werden.

Ich sage das nicht aus einer selbstgefilligen Uberheblichkeit heraus, sondern aus der Tatsache,
die heute schon zu erkennen ist, daR etwa die Fragen der Luftreinhaltung im Bereich der Kraftwerke
und Miillverbrennungsanlagen fur Europa Mustercharakter bekommen haben, ohne daR es dafir ge-
setzliche Regelungen gibt, heute ein de facto-Standard von Wien aus gesetzt wurde. Eigentlich sind
wir zu Recht stolz auf diese Entwicklung. Wenn die gréRte Mullverbrennungsanlage in Rotterdam mit
Filteranlagen von Simmering-Graz-Pauker ausgestattet wird, dann ist das nicht nur eine weitere Refe-
renzanlage, sondern auch eine Tatsache, dal man auch als kleines Land, wenn man einen guten
Standard setzt, beispielgebend in Europa wirken kann.

Ich habe seinerzeit an die Adresse der Griinen gesagt, daR ich sehr wohl meine, daR die Ideen,
die in Osterreich vorhanden sind und auch die politischen Wirkungen nur dann wirklich Verbreitung
finden kénnen, wenn wir in der EG mitmischen kénnen, wenn wir unsere Ideen einbringen kénnen
und nicht, wenn wir abseits stehen und uns gegeniber diesem Raum, in dem wir ja leben, abkap-
seln.

Wenn Herr Dipl.-Ing. Engl darauf hingewiesen hat, daR die Frage des Umweltstandards auch
eine Frage des Wirtschaftswachstums ist, so gebe ich ihm recht. Die Beachtung von Umweltproble-
men und Umweltfragen sind nur von jenen Staaten zu I6sen, deren Wirtschaft in Ordnung ist und die
auch das Geld dafir haben, um Umweltstandards zu setzen.

Wenn er als eine Bedrohung, und nicht nur er, sondern auch seine anderen Vorredner, Hawlik,
Weber, Kenesei, die Zersiedelung der Landschaft angefﬁhrt. hat, so mochte ich doch darum
ersuchen, dieses Problem einmal sachlich zu betrachten. Wieviele Méglichkeiten, Wohnbauten zu
errichten, haben wir? - Einerseits im dichtverbauten Gebiet, ein gewisses geringes AusmaRB, niamlich
die (Abg. Kenesei: Nordbahnhof! Kasernenflichen! Kein Kataster!) Lickenverbauung und die
Verbauung der wenigen noch verbleibenden stadtischen Flichen. (Abg. Kenesei: Na, wo? Ihr habt ja
nicht einmal einen Kataster! lhr willt ja nicht, wo die Bauliicken stehen!)

Wir wissen das sehr gut, nur nicht jede dieser Flichen, die Sie nennen, steht uns zur Verfu-
gung, sie missen angekauft werden und sie missen zur Verbauung frei gemacht werden. Das ist
keineswegs in allen Fillen mdglich und (Abg. Kenesei: Nordbahnhof! Kasernengrinde! Auch das
Flugfeld Aspern ist geférdert worden!), Herr Kenesei, auch wenn Sie noch so schreien, es ist nicht in
diesem AusmaR mdéglich, wie lhr Herr Dr. Pilz gerne die Zuwanderung nach Wien gesteigert hitte,
um allen, die nach Wien kommen, auch eine entsprechend ordentliche Wohnmdglichkeit zu schaffen.
(Abg. Kenesei: Das ist ja sowieso vom gef6rderten Bau ausgeschlossen worden! - Abg. Ing. Svo-
boda: Das stimmt ja nicht!) '
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Wir kénnen das nur dadurch tun, daR wir die Wiener Flichen, also auch jene Uber das dicht-
verbaute Gebiet hinausgehende Flachen, nutzen, und da sind auch naturhafte Flichen dabei, die in
Wohnbauten umgewandelt werden, und dazu bekennen wir uns. (Beifall bei der SPQ. - Abg. Han-
nelore Weber: Das hat ja keiner bestritten!) Wie wir uns auch zu dem Wohnbau Ecke Gablenz-
gasse/Possingergasse, der groRziigig von lhnen als Verbauung der Schmelz bezeichnet wird, beken-

-nen, in dem heute Menschen eine ordentliche Wohnung gefunden haben, gegen die Sie Sturm gelau-
fen sind. '

Sie sind ja nicht nur gegen Bauten am Stadtrand, Sie sind ja auch gegen Bauten im dichtver-
bauten Gebiet, wo lhnen dazu einfillt, daRR es besser wire, dort einen Park zu errichten. (Abg. Han-
nelore Weber: Sagen Sie, wissen Sie Gberhaupt, was ein Park ist! Welche Bedeutung das fir Wien
hat, fir die Wiener Bevélkerung!)

Ich glaube, daB3 Sie es sich mit lhren Aussagen zu leicht machen und wir fir unsere MaRnah-
men zu Recht die Verantwortung tGbernehmen wollen und auch kénnen.

Ich méchte aber noch auf einen Punkt hinweisen, den meine Vorredner groRzlgig Gbergangen
haben, das ist ndmlich jener Bereich an emissionsmindernden MaRnahmen, die in Wien gesetzt wur-
den und die, ich habe es schon einmal gesagt, eine Vorreiterrolle in Wien darstellen, niamlich daR wir
unsere Kraftwerksblécke mit Rauchgasentschwefelungsanlagen und Denox-Einrichtungen versehen
haben, mit Milliardenaufwendungen, méchte ich dazusagen. Wir haben also nicht nur Umweltschutz
angedeutet, wir haben auch investiert und wir haben die MaBnahmen auch konkret durchgefihrt.
Wir haben die Kraft-Warme-Kupplungen in die Kraftwerke mit hohem Aufwand eingebaut und
kénnen damit die Fernwarmeversorgung ganz entscheidend ausweiten. Wir haben in den Abfall- und
Sonderverbrennungsanlagen ebenfalls solche Filteranlagen eingebaut, und ich darf heute mit Stolz
darauf hinweisen, daR 110.000 Wohnungen und mehr als 2.400 Sonderabnehmer im Gegenwert
von insgesamt zirka 350.000 Wohnungen an diese Fernwérmeversorgung angeschlossen sind.

Ich méchte auch nicht jene Tatsache Ubersehen, daR alle Normalbusse der Wiener Verkehrsbe-
triebe mit Flissiggas betrieben werden und zum Teil auch mit Katalysator, da wir das grof3te Stra-
Renbahnnetz der Welt aufweisen und ein beachtliches U-Bahn-Netz, daR also unsere Versorgung mit
6ffentlichen Verkehrsmitteln und den daraus resultierenden AbgasminderungsmaBnahmen beispiel-
gebend ist.

Einen Punkt, den ich bereits anlalich der Budgetdebatte erwdhnt habe, den wir nun erginzen
wollen, méchte ich noch als BeschluBantrag einbringen. Sie wissen, die Wiener Wohnbauférderungs-
richtlinien sehen eine Erhéhung der Obergrenzen der férderbaren Gesamtbaukosten vor, wenn MaR-
nahmen zur Verringerung des Energieeinsatzes fur die Raumheizung gesetzt werden. Mit diesen
Richtlinien konnte die Errichtung von nicht ausreichend wiarmegedimmten Wohnh&usern verhindert
werden und ein Anreiz zur Anwendung moderner Erkenntnisse des Energiesparens bei der Raumhei-
zung geschaffen werden.

Darlber hinaus mdchte ich, weil es von Herrn StR. Chorherr einmal kritisiert wurde, auch dar-
auf hinweisen, daR es seit 5. Mai 1980 eine interne Dienstanweisung gibt, die die EinfGhrung und
Einhaltung des § 15a-Vertrags in den Magistratsabteilungen 23 bis 27 zwingend verlangt.

Ich méchte aber, da® darlber hinaus, Ihrer Anregung, Herr Stadtrat, folgend, diese Werte auch
in die Bauordnung aufgenommen werden. Ich habe zugesagt, daR ich mich in dieser Richtung enga-
gieren werde. Ich mochte daher diesen BeschluRantrag einbringen und mit dieser Absicht auch die
Verbesserung der K-Werte in der Wiener Bauordnung absichern, wobei aber Gber die § 15a-Vereinba-
rung hinausgehend jene Werte einzusetzen sind, die dem heutigen Stand der Technik und Wissen-
schaft entsprechen.
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Die Verbesserung der Warmeddammung an der AuRenhaut der Geb&ude ist zwar eine wichtige
MaBnahme zur Verringerung des Energieverbrauchs, es ist aber so, daB sich neuere Erkenntnisse
nicht mit diesen MaRnahmen begnlgen. Sie versuchen, den Energieverbrauch in einem Gebdude
durch Optimierung aller Komponenten, die fiir die Umwandlung, den Transport von Energie verant-
wortlich sind, zu minimieren. Die bestmdgliche Dimensionierung der Heizanlagen, der Anlagen zur
Nutzung der Abwirme, der Warmedammstoffe und die Berlicksichtigung der Nutzung alternativer
Energiequellen 14Rt sich besser in einer Energiekennzahl, die den Energieaufwand in einem Gebiude
angibt, darstellen.

Es verlangen daher die Abgen. Rolf Huber, Effenberg, Brunhilde Fuchs und Faymann gemiaR
§ 36 Abs. 4 der Geschéaftsordnung fiir den Wiener Landtag folgenden BeschluBantrag:

"Zur Sicherung eines Mindeststandards fir den Energieverbrauch soll die § 15a-B-VG-Verein-
barung Uber die k-Werte zur Wiarmedammung in die Wiener Bauordnung eingearbeitet werden. Uber
diese Vereinbarung hinausgehend sollen allerdings jene Werte eingesetzt werden, die nach dem heu-
tigen Stand der Technik und Wissenschaft erzielbar sind.

Im weiteren wird das Amt der Wiener Landesregierung aufgefordert, eine Formulierung fir eine
neuerliche Anderung der Wiener Bauordnung vorzubereiten, bei der k-Werte in Zukunft durch eine
Energiekennzahl, die den Energieverbrauch eines Gebiudes besser darstellt als die Warmedammung
einzelner Bauelemente, ersetzt werden.

In formeller Hinsicht wird die sofortige Abstimmung beantragt.”

Sie sehen also, sehr geehrte Damen und Herren, daR fir uns Naturschutz nicht eine Frage von
Bekenntnissen und Absichten, sondern von konkreten MaRnahmen ist, die wir zligig durchsetzen
wollen, was ich mit diesem Antrag dokumentiere. (Beifall bei der SP0.)

Prasident Dr. Hirnschall: Als ndchster Redner ist Herr StR. Mag. Chorherr zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

StR. Mag. Chorherr: Meine Damen und Herren!
Ich méchte gleich anknlpfen an das, was Abg. Huber gesagt hat. Es ist schon interessant.

Er hat einen Antrag eingebracht, daR endlich das, was man 1979 zugesagt hat, namlich in die
Bauordnung strengere k-Werte hineinzunehmen und den Wirmeschutz zu verbessern, um so die
CO5-Emission zu reduzieren, verwirklicht wird. Vor einigen Monaten habe ich hier kritisiert, daB von
1979 bis 1992 ausgerechnet das Bundesland Wien nicht imstande war, das zu tun. Es spricht auch
fur die politische Kultur der Sozialdemokratie, daB immerhin ein vehementer, berechtigter Vorwurf
dazu gefihrt hat, da® man es endlich gedndert hat. (Abg. Christine Schirmer: Das ist aber positiv!)

Herzlichen Dank, meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie, es hat zwar zwdlf Jahre
gedauert, aber besser zu spéat als gar nicht.

Diesmal begriRe ich auch, da man davon ausgeht, auf Warmekennzahlen umzusteigen. Nur,
lassen Sie mich das ein biBchen dramatisch im Zusammenhang sehen, und ich werde das jedes Mal
hier wieder einfordern: Wird das genligen, um das ehrgeizige Ziel zu erreichen, 50 Prozent der CO2-’
Emission zu reduzieren?

Warum schaut man zum Beispiel nicht nach Danemark? - Ich habe mir extra fur die Debatte die
Zahlen angeschaut, es ist Danemark gelungen, als einem der wenigen, wenn nicht als einzigem Land
der Welt, den Raum-Wéarme-Bedarf um 40 Prozent in kurzer Zeit zu reduzieren und damit die Luftver-
schmutzung in den Griff zu bekommen. Man hat ein massives Férderungsprogramm geschaffen, um
Altgebdude energietechnisch zu sanieren, was in Wien besonders einfach ginge, weil der gréRte



Sitzung vom 5. Februar 1993 48

Hauseigentimer nicht irgendein Spekulant hinter einem Eck ist, sondern, jetzt sage ich es einmal ein
biBchen allgemein, wir alle scheinbar Hauseigentimer sind von rund 220.000 Gemeindewohnungen.

Es trifft besonders jene, die in den 50er, 60er und 70er Jahren gebaut wurden, die zwar an-
satzweise schon saniert werden, aber wir haben noch einen groRen Teil unsanierter Gebaude, fir die
wir neues Geld brauchten, um einen energietechnischen Standard herzubringen. Nicht Gas, Kohle, Ol
oder was immer soll verteuert werden, damit die Umweltbelastung hinaufgetrieben wird. Hier warte
ich auf eine Offensive, daR hier Geld eingenommen wird, und das ist ja im-Grunde ganz einfach. Wir
brduchten nur die Courage der Sozialdemokratie auf Landesebene wie der Sozialdemokratie auf Bun-
desebene fur die langdiskutierte Energieabgabe, um sie auch sozialvertraglich einzusetzen. Denn ge-
rade in Gemeindebauten, wo zu einem gewissen Teil die einkommensschwécheren Schichten leben,
miBte man die Mittel aus einer Energieabgabe hineinstecken. Das hitte nicht nur 6kologische Aus-
wirkungen sondern auch verteilungspolitische Wirkungen, weil man ja Betriebskosten spart. Es wire
eine interessante Umverteilung.

Wann geht hier jemand heraus, der zustdndige Stadtrat fir Umwelt oder der eigentlich zustéan-
dige Stadtrat fur die Stadtwerke und fur die Finanzpolitik, und sagt, das ist unser Programm zur Ein-
haltung des Klimablindnisses minus 50 Prozent? - Das ist ein erster Schritt, viel zu spat, aber doch.
Wann kommt der notwendige Schritt, um diese Dinge. umzusetzen? -

Ein zweiter Punkt. Ich mochte an das anknlpfen, was ich heute in der Frih gesagt habe: Bei
Schanigarten schldgt man zu, aber bei den Parkpliatzen traut man sich nicht. Heute wurde gleich
ohne Debatte eine Sache abgesetzt, die in den letzten Tagen von der Sozialdemokratie als groRe Er-
rungenschaft gepriesen wurde. Das war die Abgabe fir jene Tankstellen, die nicht Uber die entspre-
chenden Umweltstandards verfligen. (Abg. Christine Schirmer: Zapfséulen!)

Plstzlich kam von der FPO oder der OVP und ein paar Tankstellenpichtern der Einwand, das
tréfe die Kleinen und das kénnten sie nicht so geschwind durchsetzen, und die alte Beschwichti-
gungsmaschinerie ist wieder angefahren. Ganz still und leise haben wir es von der Tagesordnung ab-
gesetzt. (Abg. Christine Schirmer: Still und leise nicht! Mit Abstimmung!)

Das hatte ja wirklich auch Auswirkungen gehabt, daB namlich jene Tankstellen, die nicht die
notwendigen UmristungsmaBnahmen machen, auch bezahlen! Na, das tun wir jetzt nicht, wir wer-
den neu verhandeln und werden schauen, wo das hingeht. Das ist aber Umweltpolitik im konkreten
Fall. Auch dort, wo es in Einzelfdllen weh tut, die notwendig erkannten Dinge zu tun, miRte ent-
sprechend gehandelt werden.

Ich verstehe das nicht, da3 man das nicht heute gemacht hat! Ich sehe jetzt Ausreden, daR der
Verfassungsgerichtshof prifen muB, ich 'weirs nicht was, da ist man heute draufgekommen in der
FrGh um halb neun, oder war es vielleicht um viertel neun oder war es um zehn nach acht, oder hat
Sie jemand angerufen vom 0O3-Wecker, oder was war da eigentlich? Man hat tagelang vorbereitet,
im zustdndigen Ausschul’ debattiert, und man es dann nicht gemacht.

Das, meine ich, ist eben eine verfehlte Umweltpolitik im Detail, und ich hitte mir gerne die fik-
tive Rede von Abg. Brix angehort, der hier heute vehement vertreten hatte, warum das wichtig und
notwendig ist. Kommen Sie nur heraus und sagen Sie, was sich in den letzten zweieinhalb Stunden
gedndert hat, warum man das einfach von der Tagesordnung absetzt!

Das ist eben die Feigheit im Detail, die als notwendig erkannten MaRnahmen nicht durchzufih-
ren.

Letzter Teil, Kollege Kenesei hat das bereits angesprochen, er betrifft die Stadterweiterung.
Was passiert denn da im Detail? Ist es dort so, daB groRziigige Grinanlagen, groRflachige Parks er-
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richtet werden, wie es selbst in der drgsten Spekulation des 19. Jahrhunderts méglich war? - Da-
mals sind im 7., 8., 9. Bezirk massivste Spekulationen der Griinderzeit passiert, aber man hat im-
merhin die Mdéglichkeit gehabt, den Stadtpark, den Volksgarten, den Burggarten, also groRziigige
Parkanlagen, anzulegen.

Wo sind in Kagran die groRzigigen Parkanlagen? - Da bleiben oft kleine Streifen Gber, wo man
dann noch mitten durch eine ErschlieBungsstralRe fiihrt und sagt: "Das ist unser Griinareal." Mir fehit
die Kraft des sicherlich bemihten StR. Hiupl zu sagen: "Ein Wahnsinn, wenn wir nicht hier und dort
groRzlgige Parkanlagen vorsehen, dann machen wir die alte Verdichtung zu Lasten der Bevélkerung
auch in den Bereichen.”

Was passiert denn bei der Brinner StralRe, meine Damen und Herren? - Sie kennen alle die Kri-
tik, daR wir groRflichige Stadterweiterungszonen anlegen, die an sich nicht falsch sind, aber die
falsch sind in der Art, wie sie umgesetzt werden. Grin ist das, was Uberbleibt. Die Geb&ude, die
Parkpldtze, die Entliftungsschachte, die StraRen und irgendwo dazwischen haben wir "Letztrestl",
und diese "Letztrest!" heiBen dann Grinanlagen.

In vielen Bereichen passiert es so, daf3 unter dem Druck der Verbauung und unter dem Druck
der Fonds, unter dem Druck wirtschaftlicher Sachzwiénge die notwendige Griinlandsicherung nicht in
dem Ausmal passiert, wie es notwendig wére. Auch der Leberberg ist fir mich ein Beispiel in diese
Richtung, und nur selten gelingt es, hier diese notwendigen Dinge durchzufihren. Dort, wo es sinn-
voll wiére, es innerstadtisch zu tun - da muB ich nicht mit dem Westbahnhof anfangen -, wir haben
uns jetzt angeschaut. Allein im 20. Bezirk sind Dutzende Flichen, wo Autoabstellplitze sind, bewuRt
groRe Garagen, fir die man eine Widmung hétte, hunderte Wohnungen unterzubringen. Dort weicht
man aus, weil man nicht die politische Kraft hat, gewidmetes Bauland im dichtbesiedelten Gebiet,
das auch verkehrsméaRig gut erschlossen ist, entsprechend zu nutzen. Dort hat man die politische
Kraft nicht, darum weicht man irgendwo in die Peripherie aus, wo es in Summe sogar teurer ist,
wenn ich an die VerkehrserschlieBung und an die Notwendigkeiten denke, die entsprechende soziale
Infrastruktur bereitzustellen.

Das ist im Grunde Okologiepolitik im Detail, die halt unglaublich bruchstickhaft bleibt. Aber
wie es die Realisierung der 8 15a-Vereinbarung beim Warmeschutz gezeigt hat, werden wir hier im-
mer wieder darauf drdngen und nicht aufgeben, da und dort auf eine Lernfihigkeit der Sozialdemo-
kratie zu warten. - Danke schén. (Beifall bei der GA.)

Prasident Dr. Hirnschall: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Berichterstatter hat das SchluRwort.

Berichterstatter Amtsf. StR. Dr. Haupl: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Erlauben Sie mir zundchst, aus FairneBgriinden, wie ich meinen wirde, nur zwei Bemerkungen
zu den demokratiepolitischen Anmerkungen, die eingangs gemacht wurden. Ich wei, man sollte das
als Berichterstatter nicht tun, aber ich werde dafiir meine Worte besonders sorgféltig wahlen, damit
sich nachtraglich niemand auf den Schlips getreten zu fihlen braucht.

Ich anerkenne einen Punkt der Kritik, denn der geféllt mir selber (iberhaupt nicht, ich akzeptiere
ihn nicht nur, ich teile ihn. Wenn tatséchlich in einer Publikation der Stadt Wien vor BeschluRfassung
hier im Gemeinderat verkiindet wird, daR® etwas beschlossen worden ist, dann finde ich das Uber-
haupt nicht in Ordnung. Wir werden diesbezligliche Gesprache mit den Verantwortlichen fir die Zei-
tung fGhren, da solche Sachen nicht mehr vorkommen. Das gilt naturlich nur fir Publikationen der
Stadt Wien, fir andere bin ich ja wohl nicht verantwortlich. Dies ist zu akzeptieren.
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Aber, liebe Frau Weber, wenn Sie, im besonderen die der Frau Tomsik, aber generell gesehen
einzelne Worte der sozialdemokratischen Fraktion dieses Hauses auf die Goldwaage legen, die nota-
bene einer selektiven Wahrnehmung unterlegen sind, dann wirde ich schon meinen, den alten
Spruch hervorkehren zu mussen: "Wer im Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen.”

Ich erinnere mich an unsere langjéhrige Bekanntschaft, die mich, je alter sie wird, desto mehr
freut, daR Sie Worte gebraucht haben in der Vergangenheit, gerade im Zusammenhang auch mit un-
serem bald 12jihrigen Disput in der Causa Mdllverbrennung. Wenn ich die auf die Goldwaage gelegt
hdtte, na Mahlzeit! Da waren schon... (Abg. Hannelore Weber: Welche?) Zum Beispiel
"Kindermérder” und dhnliche Dinge, Frau Weber. (Abg. Hannelore Weber: Das haben Sie namlich ge-
sagt! Nicht wir!) Nein, Frau Weber, auch diese Dinge waren dabei. (Abg. Hannelore Weber: Das hat
niemand von uns gesagt! Erinnern Sie sich an das Telefonat, wo ich angerufen habe!) Also, wir
teilen beide unsere Sorge um die Erhaltung der Demokratie, aber verwechseln Sie das nicht mit
Wehleidigkeit. Ich wirde schon meinen, daR Sie da auch einiges vorzuweisen haben, was zu
Problemen flhren kénnte.

Es ist auch eine Frage politischer Kultur, wenn man hier sagt, der Umweltstadtrat resigniere
nur mehr im Hinblick auf den Wienerwaldschutz und wenn man sagt, Achselzucken sei alles, was
ihm dazu einféllt. Es ist eine Frage politischer Kultur, sich auch hier herauszustellen und einen Vor-
schlag, den wir gemacht haben, zu monieren, namlich die HéhenstraRe zu sperren, wenn gleichzeitig
der Vorsteher der gleichen Fraktion im 19. Bezirk der absoluteste und vehementeste Gegner ist, der
diesen Vorschlag auch zu Fall gebracht hat. Das ist auch eine Frage politischer Kultur, eine Frage po-
litischer Ehrlichkeit letztendlich auch, und all das, was in vielerlei Hinsicht gilt, wie sehr man im All-
tag darauf aufpassen soll, da man antifaschistische Grundsatzpositionen, die man einnimmt, dann
im Alitag nicht verletzt. Also, ich meine, hier sollte jeder vor seiner eigenen Tir kehren, da hat man
gelegentlich genug zu tun, und nicht in Permanenz immer andere belehren.

Ich denke, daR das eine hinreichende Bemerkung dazu war und, liebe Frau Weber, fir lhren
Hinweis, der H&upl fllichte sich in eine Parteifunktion, bin ich Ihnen auch sehr dankbar, denn Partei-
funktionen entscheiden bekanntlich jene, die dafiir zusténdig sind, namlich die Partei. Aber Sie haben
damit zumindest dargelegt, daB Sie heute beim Naturschutzbericht weniger den Umweltstadtrat und
Umweltpolitiker Michael Haupl kritisiert haben, sondern offensichtlich den Parteifunktionidr Michael
Héaupl. Ob das der Sachargumentation guttut, das Uberlasse ich der Beurteilung jener, die Ihnen auch
zugehort haben und die das zur Kenntnis nehmen, was Sie gesagt haben.

Ich darf lhnen versichern, ich bleibe Ihnen noch geraume Zeit erhalten (Abg. Hannelore Weber:
Das ist eine Drohung!) und ich denke, daB wir auch in Zukunft noch sehr viel verbalen SpaB, gerade
hier im Gemeinderat, haben werden, in der Auseinandersetzung um eine verniinftige Umweltpolitik in
dieser Stadt. Von Flucht kann séine Rede sein. Machen Sie sich um mich keine Sorgen, ich mache
das ja vice versa auch nicht.

Nun zur Sache selbst. Zunichst zur Frage der Tauben, die angesprochen wurde. ich darf Sie,
liebe Frau Schoéfnagel, und ich hoffe, dal3 Sie die anderen Teile des Naturschutzberichts mehr zur
Kenntnis genommen haben als diesen konkreten, den Sie angesprochen haben, auf Seite 25 des Na-
turschutzberichts verweisen. Dort ist gar keine Rede davon, daR die Errichtung eines solchen soge-
nannten Taubenhauses an irgendwelchen birokratischen Hindernissen scheitert, sondern daR das -
im Gegenteil - sehr unterstltzt wird.

Sollte es tatsdchlich eine Schwierigkeit geben, so sagen Sie es mir bitte, denn ich kann mir
nicht vorstellen, da das Projekt tatsidchlich an Schwierigkeiten beispielsweise der Magistratsabtei-
lung 42 scheitern sollte.
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Aber, Frau Gemeinderéatin, Sie missen auch zur Kenntnis nehmen, daB dieser Vorschlag, ob-
wohl ich ihn im Detail fir gut halte, innerhalb der Wissenschaft nicht unumstritten ist, das mu man
auch sehen. Mein ehemaliger Studienkollege und nunmehriger Bezirksrat lhrer Fraktion im 13. Bezirk
ist sicherlich ein hervorragender Ornithologe, aber er ist in der Einschitzung dieser MaRnahme nicht
alleine und auch nicht alleine maRgeblich und giltig. Ich bin daher der Auffassung, und das ist das,
was gemeint ist, auch in diesem Naturschutzbericht, daR man auch die Vorschlige anderer Ornitho-
logen, die unterbreitet wurden, wie etwa von Prof. Dr. Winkler, dem Leiter des Konrad-Lorenz-Insti-
tuts am Wilhelminenberg, natirlich gleichfalls zur Erprobung stellt, und beide MaBnahmen, die hier
getroffen werden, auch mit einer entsprechenden wissenschaftlichen Begleitstudie versehen sein
sollen.

Also, das ist sozusagen die ganze Wabhrheit hinter diesem Teil des Naturschutzberichts, der auf
der Seite 25 die Taubenproblematik abhandelt. Das werden wir auch tun. Mir ist das egal, wer die
Initiative zu einem Taubenhaus ergriffen hat. Wenn sie gescheit ist, und das werden wir ja bewiesen
bekommen, dann werden wir das natirlich auch umsetzen. Das ist eine reine Sachfrage, da gibt es
mit Sicherheit keine Probleme.

Dritter Punkt, den ich anschneiden wollte: Gerade anhand des Naturschutzberichts kommt im-
mer wieder die Diskussionen Uber die Fragen des Granflachenverlusts in der Stadt auf, auch aus der
Stadtplanungsdiskussion heraus, weil man sich wechselseitig die Fragen von Stadterweiterungsge-
bieten am Rande der Stadt und inneren Stadterweiterungsflichen, wie dies zweifelsohne Bahnhofe,
Kasernen und dhnliches darstellen, an den Kopf wirft.

Wenn man ernsthafte Diskussionen Gber den Stadtentwicklungsplan verfolgt hat, so mu man
doch einen SchluB daraus ziehen. Wenn es richtig und notwendig ist, daR in dieser Stadt 8.000, an-
dere verlangen 10.000, Wohnungen gebaut werden sollen, wenn es richtig und notwendig ist, dal
gerade in politischen Zeiten wie diesen die soziale Frage einfach einer Neubewertung zugefiihrt wer-
den muB, daher auch die Arbeitsmarktpolitik von immenser Bedeutung ist, dann muR ich bitte zur
Kenntnis nehmen, daB ich alleine mit der inneren Stadterweiterung, so sehr das denjenigen, der fur
die technische Infrastruktur zustandig ist, auch freuen wiirde, nicht auskommt. (StR. Mag. Chorherr:
Ja, das bestreite ich auch nicht!)

Daher heiflt integrierte Planung und heilt integrierter Naturschutz, daB man diese Uberlegun-
gen entsprechend miteinbezieht in die Gestaltungen jener Bereiche, in denen es zu Stadterweiterun-
gen kommt, aber natirlich auch in die Bereiche der inneren Stadterweiterung. Daher hat es keinen
Sinn,-darGber zu jammern, daR es zu... (StR. Mag. Chorherr: Jammern hat da keinen Sinn!) Ja, habe
ich ja gesagt! (StR. Mag. Chorherr: Eben!)

Daher hat es keinen Sinn, aus meiner Sicht heraus gesehen, dariiber zu jammern, daR es zu
Grinfldchenverlusten kommt. Es kann etwas bedeuten, kann aber auch sein, daR man Agrarland
nimmt, das durchaus als Agrarsteppe zu bezeichnen ist und dessen &kologischer Verlust jedenfalls
nahe Null anzusiedeln ist. Es geht wirklich darum, dalR man Diskussionen flihrt, und da bin ich viel
néher bei StR. Chorherr als bei anderen, diese Diskussion auch fiihren muR in der konkreten, realen
Umsetzung, in der konkreten Beplanung dessen, wenn man eine hinreichende Anzahl von Wohnun-
gen an einem Platz herzustellen hat. Jawohl, das ist meine Position.

Ich habe nie ein Hehl daraus gemacht, da man sagen muf3: Wohnen bedeutet nicht nur vier
Winde und ein Dach (ber dem Kopf, sondern Wohnen bedeutet heute, in hohem AusmaR die Ele-
mente der Wohnumwelt, der sozialen Infrastruktur, der kulturellen Infrastruktur, der Freizeitinfra-
struktur und des Sports im besonderen AusmaR mit in diese Planungen einzubeziehen. Nur so wird
man mit Sicherheit dieses grundsétzliche Problem unserer Stadt I6sen kénnen. Das steht aber alles
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im STEP, nicht im Naturschutzbericht, und man sollte sich als Mitglied dieses Hauses vielleicht gele-
gentlich die diversen Publikationen dieser Stadt als Gesamtheit entsprechend vergegenwartigen.

Vierter Punkt: Es ist der Vorwurf erhoben worden, ich hitte mein Versprechen gebrochen, ein
Naturschutzgesetz vorzulegen. Ich darf nochmal daran erinnern, daR ich das Versprechen nicht bre-
chen kann, weil ich dieses nicht gegeben habe. Ich habe versucht, einen nicht unkomplizierten Ge-
dankengang insbesondere an jene, die an Naturschutzfragen interessiert sind, auch heranzutragen.
Mag sein, daR® mir das aus padagogischen wie taktischen Griinden nicht hinreichend gelungen ist.

Ich sage noch einmal dazu: Wir haben heute nicht die Diskussion um ein neues Naturschutzge-
setz damit zu beginnen, dall wir einen neuen Rechtsvorschlag machen, denn wir haben hier keine
Legislatur, sondern wir haben heute die Fragen zu stellen, was heute Natur- und Umweltschutz unter
den gegebenen Bedingungen in der Stadt bedeutet. Diese Diskussionen laufen auch vernlinftiger-
weise (Abg.” Hannelore Weber: Wie lange noch, Herr Stadtrat?), hier werden auch die Umwelt-
schutzorganisationen eingebunden, liebe Frau Weber, vielleicht wissen Sie es nicht, aber sie werden
natirlich entsprechend eingebunden. (Abg. Hannelore Weber: Zu spét!)

Wenn wir diesen Sachverhalt, bis hin zu Fragen, was heute Raumvertriglichkeit bedeuten
kann, inhaltlich definiert haben, dann werden wir die Juristen beauftragen, in halbwegs kurzer Zeit
auch ein Rechtswerk daraus zu machen. Und wenn es noch fiinf Jahre dauert, Hauptsache es
kommt am Ende etwas Gescheites heraus. Es gibt keinen aktuellen Naturschutzgesetzdruck.

Liebe Frau Weber, es gibt keine "Legisvakanz". Es gibt ein aktuelles Naturschutzgesetz, das
seine Aufgabe selbstverstdndlich heute und unter gegebenen Bedingungen erfiillt. Wenn wir etwas
Neues in dem Bereich machen wollen, dann ist es ein ganz neuer Weg, den wir hier gehen und ich
hoffe, wir gehen ihn gemeinsam. Ich wiirde mir nichts mehr wiinschen. Aber wenn nicht, dann
nicht. Ich kann ja nichts provozieren. Aber versuchen Sie nur einmal, den Gedanken nachzuvollzie-
hen, den ich in dem Zusammenhang auch vorgeschlagen habe.

Der letzte Punkte, meine sehr geehrten Damen und Herren, von dem bitte ich, mich zu dispen-
sieren. Der Naturschutzbericht hat eine sehr groRe Diskussions- und Bandbreite, ich wirde aber mei-
nen, daB die Frage "EG und Umwelt" eine ist, die nur eingeschrinkt darunter féllt, wiewohl ich es fur
ein ungeheuer wichtiges Thema halte. Das steht auRer jedem Zweifel. Ich bitte Sie aber, mich heute
davon zu dispensieren. Ich hoffe, da® wir noch hinreichend Gelegenheit haben, Herr Dipl.-Ing. Engl,
Gber diese Fragen ausflhrlich zu reden. Sie betreffen auch ein mich besonders interessierendes
Thema, moglicherweise, das weil} ich ja noch nicht so genau, von einer unterschiedlichen Grundposi-
tion ausgehend, aber dies dndert nichts an der Tatsache, daR dies gerade fiir diese anstehenden
Verhandlungen ein sehr wichtiges Thema ist.

Ich danke all jenen, die konstruktive Kritik zum Naturschutzbericht vorgebracht haben. Ich bin
nicht der Auffassung, daR das lediglich Fortschreibung bedeutet, sondern gerade dieser Naturschutz-
bericht hat mit Sicherheit auch entsprechende strukturelle Anderungen nach sich gezogen, so wie sie
gewiinscht wurden. Vieles von der Kritik, die heute vorgebracht wurde, hitte ich mir gewlinscht,
daB im Naturschutzbeirat eingebracht worden wére. Ich habe mir das Protokoll der letzten Natur-
schutzbeiratssitzung noch heute morgen durchgelesen. Ich verzichte darauf, hier zur Verlesung zu
bringen, wie im Naturschutzbeirat dartber diskutiert wurde. Offensichtlich sind sehr viele Bemerkun-
gen unter Punkt 1 zusammenzufassen.

Ich bitte nochmals um die Zustimmung und die Annahme dieses Berichts.

Prasident Dr. Hirnschall: Wir kommen nun zur Abstimmung.
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Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die den Naturschutzbericht 1991 zustimmend zur
Kenntnis nehmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - (Zustimmung bei der SP0.) Danke, das ist
mit Stimmenmehrheit so beschlossen.

Wir haben in weiterer Folge noch einen BeschluRantrag der Abgen. Ing. Rolf Huber, Effenberg,
Brunhilde Fuchs, Faymann und Genossen zu behandeln, betreffend ein Gesetz, mit dem die Wiener
Bauordnung geédndert wird. Es geht hier um die Einbeziehung der k-Werte zur Warmedammung in die
Wiener Bauordnung. Die Antragsteller haben die sofortige Abstimmung in der heutigen Sitzung des
Landtags beantragt. Der Herr Berichterstatter hat die Annahme des Antrags empfohlen.

Wir kommen daher zur Abstimmung (iber diesen BeschluRantrag und ich bitte jene Damen und
Herren, die diesem BeschluRantrag ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen mit der Hand. -
(Zustimmung von SPO und GA.) Das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Wir kommen zur Postnummer 8. Sie betrifft die Wiederholung des Gesetzesbeschlusses vom
26. November 1992, betreffend das Gesetz, mit dem das Wiener Krankenanstaltengesetz 1987 ge-
andert wird.

Berichterstatter dazu ist Herr Amtsf. StR. Dr. Rieder. Ich bitte ihn, die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Amtsf. StR. Dr. Rieder: Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Der Wiener Landtag hat vor kurzem eine Novelle zum Krankenanstaltengesetz beschlossen, die
wesentliche Punkte in Richtung Verankerung der Patientenrechte enthilt. Diese Novelle ist von der
Bundesregierung beeinsprucht worden, allerdings nicht im Zusammenhang mit diesem Teil der No-
velle, sondern mit Beziehung auf die finanztechnische, die sozialversicherungsrechtliche Dimension.
Und zwar geht es dabei um eine Bestimmung, die die Vorgangsweise regelt, wenn zwischen den
Trégern des Spitals und der Sozialversicherung keine Regelung Uiber die Geblhrenersitze durch die
Sozialversicherung zustande kommt.

Fir den Fall, dal3 das vorgesehene Schlichtungsverfahren Platz greift, soll der Entscheidungs-
. spielraum innerhalb dieses Schlichtungsverfahrens derart begrenzt werden, im Interesse der Spital-
serhalter, da® nicht weniger als 60 Prozent und nicht mehr als 80 Prozent der tatsichlichen Kosten
zuerkannt werden. Vergleichbare Regelungen finden sich in den anderen Landeskrankenanstaltenge-
setzen genauso, sie sind eine BegleitmaBnahme der friiheren KRAZAF-Vereinbarung gewesen und
auch dieser.

Hier gibt es einen Auffassungsunterschied zwischen dem Bund und den Lindern. Die Lander
vertreten die Meinung, daR jene Bestimmung, um die es hier geht, im grundsatzfreien Raum der Ge-
setzgebungsmaterie anzusiedeln ist, wéhrend der Bund die Meinung vertritt, hier ldge eine Verletzung
der Grundsatzgesetzgebungskompetenz vor.

Im Sinne des Beschlusses des Ausschusses stelle ich den Antrag, der Wiener Landtag moge im
Sinne des seinerzeitigen Beschlusses einen sogenannten BeharrungsbeschluR fassen, womit die Wie-
ner Krankenanstaltengesetzesnovelle wirksam werden kann.

Prasident Dr. Hirnschall: Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Pfeiffer. Ich erteile es ihm.

Abg. Pfeiffer: Herr Prasident! Herr Berichterstatter! Meine sehr geehrten Damen und Herren
des Wiener Landtags!

Lassen Sie mich heute diesen Tagesordnungspunkt dazu benutzen, die Sinnhaftigkeit eines
solchen Tuns zu hinterfragen. Es geht heute darum, daR wir wegen eines Passus im Wiener Kran-
kenanstaltengesetz, es ist der § 49, Ziffer 4, in der vorigen Sitzung des Landtags beschlossen ha-
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ben, nach einem Einspruch der Bundesregierung einen BeharrungsbeschluR zu treffen. Was ist da
passiert? -

Erstens. Wir haben, wohl wissend, daR ein neues Bundeskrankenanstaltengesetz bereits in der
Begutachtungsphase ist, rasch eine Novelle des Wiener Krankenanstaltengesetzes beschlossen und
das, obwohl bekannt war, daB sofort wieder eine neue Novelle fillig werden wird, wenn der Be-
schiuB des Bundeskrankenanstaltengesetztes erfolgt ist. Die Frage nach der Sinnfilligkeit solchen-
Tuns habe ich damals bereits deutlich gestelit.

Zweitens. Darin haben wir den beriichtigten § 49, Ziffer 4 wiederum festgeschrieben, obwohl
bekannt war, daB die Bundesregierung seit dem Jahr 1979 jeden dieser Landtagsgesetzesbeschliisse
routinemaiRig beeinsprucht hat.

Drittens. Bei diesem Paragraphen geht es um den, ich muR sagen, duBerst theoretischen Fall,
daR fir einen vertragslosen Zustand von Krankenanstalten mit Sozialversicherungstrigern fir die
Héhe der Pflegekostenersitze seitens der Schiedskommission ein Hundertsatz zwischen 60 und 80
Prozent festgelegt wird. Bis jetzt wurde noch nie dieser Punkt in Anspruch genommen, in keinem
einzigen Bundesland.

Viertens. Die Bundesregierung wiederum, wiewohl aus keinem ihrer Einspriiche die verfas-
sungsméRigen Konsequenzen ziehend, hat zum x-tenmal ihren Einspruch dagegen erhoben.

Finftens. Wir beschlieBen heute die Beharrung, die einfach und schlicht gesetzeswidrig ist,
weil im § 28 Zif. 14 des Bundeskrankenanstaltengesetzes eindeutig steht, und ich darf das zitieren:

"Bei der Festsetzung der Hohe der Pflegegebiihrenersdtze nach Absatz 12", und dort steht
drinnen, wenn sie sich nicht einigen oder wenn ein Antrag gestellt wurde fir einen neuen Vertrag
und nach zwei Monaten noch nicht behandelt wurde, "ist die Schiedskommission an die mit Zustim-
mung des Bundesministers fir Arbeit und Soziales festgelegten Erhéhungssitze gemiR der Absitze
5 bis 10 gebunden."”

Da steht es also eindeutig drinnen, und auch die Stellungnahme seitens des Stadtratbiros, da
das fir Neuantrdge nicht gilt, ist damit eigentlich widerlegt.

Alle Beteiligten haben, und darum geht es mir eigentlich, aufwendige Scheinaktivititen gesetzt.
Jetzt tritt das Ganze in Kraft und damit hat es sich. Entfesselt wurde ein sinnloser Papierkrieg zwi-
schen Bundes- und Landesstellen, Monstermiihlen mahliten Luftblasen, rechtskundige Beamte und
deren Hilfskréfte waren unermddlich im Einsatz, Zeit zu verschwenden und damit unser aller Steuer-
geld. Beim Betrachter dieser Situation Ist dies unglaubliches Kopfschitteln aus.

So, meine Damen und Herren, werden wir den letzten Rest an Glaubwirdigkeit bei den Bdr-
gern verlieren, bei jenen Birgern, die sich durch Unibersichtlichkeit und Uniiberschaubarkeit unserer
Rechtsordnung verunsichert, eingeengt, gegéngelt und alleine gelassen fihlen (Beifall bei der OVP.),
bei jenen Birgern, die 40.000 Seiten Gesetzesmaterie kennen miiRten, denn Unkenntnis schiitzt ja
bekanntlich vor Strafe nicht. Die Blrger versplren eine Rechtsunsicherheit, die schlimmer ist als jene
im Mittelalter. Da wulRte man ganz genau, wenn von ferne der First geritten kommt, wirft man sich
flach auf den Boden, gibt den Zehent ab, und damit ist die Geschichte erledigt. Heute gibt es
anonyme Machtapparate, die einen stindig bedrohen, man darf sich maximal den Zehent behalten;
so sieht es aus.

Unglaubwirdig werden wir auch bei jenen Blrgern, die immer mehr in die innere Emigration
wandern oder hin zu jenen, die am extremen linken oder am extremen rechten Rand Protest um
jeden Preis gutheiRen, die zu Denkzettelwédhlern werden und die die Machthaber immer noch nicht
verstehen wollen. Die Machthaber aber sind Sie, werte Kollegen von der sozialistischen Fraktion, die
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im Bund mit der relativen Mehrheit und hier im Land mit der absoluten Mehrheit solche Vorginge
initiileren oder dulden. (Beifall bei der OVP.)

Wir wollen nicht langer mit lhnen in einen Topf geworfen werden, wenn es um so klégliche
Schauspiele geht wie dieses hier, wenn es darum geht, die Gesetze noch komplizierter und die Biro-
kratie noch teurer zu machen. Sie unterstitzen damit die Taktik eines Dr. Pilz und seiner Gefolg-
schaft, die mit Hdme und verbalen Untergriffen, oder die Taktik eines Dr. Haider und seinen Kamera-
den, die mit Rabaukentum und verbalen Ubergriffen die Menschen polarisieren, dadurch radikalisieren
und somit ihren Machtansprichen unterwerfen wollen. (Beifall bei der OVP.)

Die erfolgte Abspaltung bei den Blauen und die nie erfolgte Einigung bei den Griinen ist dabei
eine unerfreuliche Entwicklung, die diese beiden Lager immer noch weiter in die extremen Positionen
dr'a_'ngen wird.

Mir persénlich wiére lieber gewesen, die Liberalitdt hitte sich innerhalb der FPQ durchgesetzt.
Ich hoffe, daB sie sich wenigstens in Wien artikulieren und durchsetzen wird.

Strapazieren Sie daher unsere Solidaritdt zu unserem Bundesland und zu unserer Stadt nicht
noch mehr, soll der Grundkonsens erhalten bleiben, mit solchen Gesetzesmaterien. Verwenden Sie
bitte, meine sehr geehrten Damen und Herren des sozialistischen Lagers, lhren EinfluR auf Bundese-
bene, daR} die Novelle zum Bundes-KAG nicht weiter Uberbordet und anstelle eines Grundsatzgeset-
zes laut § 12 der Bundesverfassung ein Handbuch fir den Betrieb von Krankenhiusern wird, eine bis
ins Detail gehende Aufzdhlung, die in der Begutachtung bereits auch vom Verfassungsdienst des
Bundeskanzleramts kritisiert wurde. Hier steht uns namlich der nichste Teil einer Farce ins Haus, die
aus dem Landesgesetzgeber eine Fotokopierstelle macht und ihn jeder Mdglichkeit der Durchfih-
rungsgesetzgebung beraubt, die ihm verfassungsgeméaR zustiinde.

Dem Herrn Minister Ausserwinkler und seinen Beamten ist ein weites Feld fiir notwendige und
sinnvollere Betdtigung gegeben. Er sollte den Bundesldndern den ihnen zustehenden Teil nicht weg-
nehmen, denn sie kénnen das aufgrund lhrer Problemnéhe sicherlich viel besser.

AbschlieBend: Wir stimmen der Beharrung zu, weil es sich gezeigt hat, daB Theorie und Praxis
auch in der Gesetzgebung zweierlei sind. Wir halten diesen Zustand aber fiir untragbar und dridngen
auf Verbesserung. Wir meinen, daf} der Entwurf der Bundeskrankenanstaltennovelle und das ganze
Gesetz um jene Paragraphen abgespeckt werden muB, die nicht verfassungskonform sind und uns
Kompetenzen vorenthalten und glauben, da3 wir allesamt mehr dafir unternehmen muissen, daR Ge-
setze wieder lesbar und birgernah werden. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abg. Karl ist daher nicht der einzige, der meint, daR} die Wiener Stadtverfassung schleu-
nigst einer Reform zu unterziehen ist. (Beifall bei der OVP. - Abg. lise Forster: Blabla!)

Prasident Dr. Hirnschall: Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter hat das SchluR3wort.

Berichterstatter Amtsf. StR. Dr. Rieder: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Vorausschicken muf ich, daB ich den Gedankengingen des Redners, der einen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen dieser eher der Sachpolitik zuzuordnenden Novelle und den Gesamtverin-
derungen der politischen Landschaft herzustellen versucht hat, nicht folgen kann und daher auch
nicht kommentieren kann.

Das zweite ist, daR ich den Kollegen Pfeiffer daran erinnern muR, daR der Appell an uns, sich
an die Bundesregierung zu wenden, doch auch miteinschlieRen solite, daR es in der Bundesregierung
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auch die OVP gibt (Abg. llse Forster: Vielleicht weiRl er das nicht!), und daher lade ich ein, auch
seine Mdoglichkeiten zu nutzen. (Abg. Pfeiffer: Das ist aber lhr Minister!)

Drittens. Ich teile nicht seine Einschitzung, was die Verfassungswidrigkeit des Wiener Kran-
kenanstaltengesetzes und dessen Novellierung betrifft und fiihre es eher auf die von ihm kritisierte
Kompliziertheit des Textes zurlick, auch vielleicht auf ein ungenaues Lesen. Denn das, was er heran-
"~ gezogen hat, die Bestimmung Gber die Erh6hungssitze, bezieht sich auf jene Fille, fir die.-es bereits
einen Vertrag gibt. Daher ist jene Bestimmung, die sich auf die 60-bis-80-Prozent-Regelung. bezieht,
eine solche, die dann Bedacht nimmt, wenn es keine Vertrige gibt. Das muR man auseinanderhalten,
um die Verfassungswidrigkeit wirklich abschitzen zu kénnen.

Vierte Bemerkung. Welche Motive immer den Bund auch veranlassen mdgen, doch Einspruch
zu erheben und dann nicht die Verfassungswidrigkeit, die er dafir ins Treffen fihrt, geltend zu ma-
chen, kann ich nicht beurteilen. Ich kann nur sagen, daR aus unserer Sicht jedenfalls die Patienten-
rechte und die Verankerung der Punkte der Spitalsreform wichtig genug sind, um jetzt zu novellieren
und nicht auf eine allfdllige in Zukunft kommende Novelle auf Bundesebene zu warten.

In dem Sinne ersuche ich den Landtag, diesen erforderlichen BeharrungsbeschluR zu fassen.

Prasident Dr. Hirnschall: Wir kommen nun zur Abstimmung (ber den Antrag auf Wiederholung
des Gesetzesbeschlusses vom 26. November 1992, betreffend das Gesetz, mit dem das Wiener
Krankenanstaltengesetz 1987 gedndert wird, im Sinne des § 131 Absatz 2 der Wiener Stadtverfas-
sung im Zusammenhalt mit dem Artikel 98 Bundes-Verfassungsgesetz.

Ich stelle ausdricklich die Anwesenheit von mehr als der Hilte der Abgeordneten fest, die von
diesen Gesetzesbestimmungen verlangt wird. '

Ich bitte daher jene Mitglieder des Landtags, die diesem Antrag ihre Zustimmung geben wol-
len, um ein Zeichen mit der Hand. - (Zustimmung aller Fraktionen.) Danke, der Antrag ist mit Stim-
meneinhelligkeit so beschlossen.

Wir kommen nun zum Antrag der Abgen. Dr. Pilz und Freundinnen, daR ihre an den Landes-
hauptmann gerichtete Anfrage, betreffend Aktivitdten der italienischen Mafia im Bereich des Wiener
U-Bahn-Baus mundlich begriindet werde und hierauf eine Debatte tiber den Gegenstand stattfinde.

Zur Begrindung dieses Antrags erteile ich Herrn Abg. Dr. Pilz das Wort, wobei ich anmerke,
daR seine Redezeit gemaR § 39 Absatz 4 der Geschiftsordnung des Landtags mit funf Minuten be-
grenzt ist.

Abg. Dr. Pilz: Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Wir stellen den Antrag, die vorliegende Anfrage dringlich zu behandeln, weil unserer Meinung
nach dringlich Schritte geboten sind, die Vorkommnisse, die sich besonders auf das letzte Jahr be-
ziehen, in Zukunft unméglich zu machen.

Ich bin letztes Jahr durch reinen Zufall und durch Information von seiten einiger Beamter
draufgekommen, daB3 bei der Ausschreibung und bei der Vergabe von zwei U-Bahn-Teilsticken, nim-
lich U3/16 und U3/17, einiges nicht stimmt. Kurze Hinweise in Richtung Wiener Stadtwerke und Be-
amtenschaft, die dankenswerterweise an den Vizeblrgermeister weitergegeben worden sind, daR
das veréffentlicht wird, wenn die Ausschreibung nicht aufgehoben wird, haben ausgereicht, um in-
nerhalb weniger Tage eine Ausschreibung aufheben zu lassen.

Erst vor wenigen Wochen haben wir Hinweise auf die Firma Costanzo bekommen, und eine
mehrwochige Recherche hat ergeben, daR diese Firma Costanzo einerseits das Bindeglied zu einer
mit aller Wahrscheinlichkeit nach geschobenen und deshalb geplatzten U-Bahn-Ausschreibung und
andererseits direkt zur siziliapischen Mafia darstellt.
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Wir haben Dokumtente gesammelt. Wir haben uns in Italien die Unterlagen des ermordeten
Mafia-Richters Falcone und des ermordeten Karabinere-Prafekten Dalla Chiesa besorgt. ich habe mir
die Ausschreibung besorgt, die Anbote, etliches andere mehr. Die Vernehmungsprotokolle des Herrn
Talirz von der Pyhrn-Autobahn AG, der die Rolle von Costanzo beschreibt, die telefonischen Uberwa-
chungsprotokolle der Wirtschaftspolizei, die die Zusammenhinge herstellen und ganz genau auf ein-
zelne Schritte der Vergabe im Bereich der Gemeinde Wien und der Beamtenschaft hinweisen, Kon-
taktménner zur Firma Costanzo haben schon friher gewul3t, was im Rathaus entschieden und vor-
entschieden wird, als viele der politisch und verwaltungsmiaRig Zustindigen. Das geht bis zu einer
fast vollzogenen Vergabe; nicht nur die Mafiaverbindung, sondern auch der Verdacht auf Schiebung
wird konkret noch zu untersuchen sein. Das ist eine Fllle von Material.

Mit dieser Fllle von Material geht es uns vor allem darum zu wissen, welche Schritte geplant
sind, daB in Zukunft der offensichtlich versuchte Einstieg der Mafia ins Wiener und Gsterreichische
Baugeschéft verhindert werden kann.

Meine Damen und Herren! Das ist keine Kleinigkeit, wenn die groRte mafianahe Baufirma von
Sizilien probiert, hier ins Geschéft zu kommen und durch das U-Bahn-Preiskartell, durch weit Gber-
héhte Preise beim U-Bahn-Bau in Wien, Voraussetzungen vorfindet, die auf der ganzen Welt das Ein-
dringen der Mafia immer wieder begiinstigen. Uberall dort, wo nicht normale Marktverhiltnisse herr-
schen, bemdiht sich die Mafia, bemihen sich dhnliche Organisationen, hineinzukommen.

Meine Damen und Herren! Uns interessiert schlicht und einfach, was getan wird, was veran-
laBt wird, was an der Kontrolle verbessert wird, von méglichen Untersuchungsausschufeinrichtun-
gen bis hin - was noch viel wichtiger wird - zu einer Totalreform des Vergabewesens, einer Immuni-
sierung der Vergabe im Rahmen des Landes und in dem Fall im Rahmen der Stadt Wien.

Ich habe mir gedacht, das ist eine Selbstverstandlichkeit, dal3 die Opposition so etwas gemein-
sam tut und wir gemeinsam eine dringliche Anfrage stellen. Uns fehlen die Stimmen der OVP, umge-
kehrt fehlen unsere Stimmen manchmal der OVP bei dringlichen Anfragen. Wir haben die OVP sei-
nerzeit bei ihrer Gasometeranfrage unterstiitzt, und ich habe keinen Zweifel, am Ubereinkommen
zwischen Herrn Parteiobmann Gérg und Christoph Chorherr von unserer Fraktion in diesem Zusam-
menhang zu zweifeln.

Es ist etwas anderes passiert. Der Klubobmann der OVP hat plétzlich ein Haar in der Suppe ge-
funden. Ich weifl3 noch nicht genau, welches Haar es ist, aber er hat ein Haar in der Suppe gefunden
und hat festgestellt, diesmal kénne die OVP nicht unterstitzen. Wir sollten nur 6kologische Anfragen
machen. Klubobmann Prochaska hat mich darauf hingewiesen, dal3 Sie sowieso schon Recherchen
machen. (Abg. Prochaska: Ja!) Er 1aBt Recherchen der italienischen Schwesterpartei machen, wie es
denn mit der Mafia ausschaut. Die italienische Schwesterpartei! Na, Herr Kollege Prochaska, da kén-
nen Sie ja gleich direkt bei der Mafia anrufen, da gibt es relativ viel Personalunion, da ersparen Sie
sich zumindest ein Telefonat! (Abg. Prochaska: Aber so glaubwiirdig wie Sie sind sie immer noch!)

Herr Kollege Prochaska, beruhigen Sie sich. Wir werden draufkommen, warum ein Teil der
OVP - nicht die ganze OVP, einen Teil der OVP méchte ich aus dieser Bemerkung ausdriicklich aus-
schlieBen und ausnehmen - im Wiener Klub der OVP offensichtlich der Meinung ist, diese dringliche
Anfrage soll nicht stattfinden.

Ich frage mich: Was haben Sie zu verlieren? - Meine Damen und Herren, damit wir draufkom-
men, was die OVP zu verlieren hat (Abg. Prochaska: Unseren Glauben und unseren guten Ruf!), er-
suche ich Sie, diesem Antrag zuzustimmen.

Letzter Satz, véllig unabhédngig, Herr Landeshauptmann. Wir werden gemeinsam versuchen
mussen, hier alles aufzukldren. Hier gibt es noch einiges aufzukldren, und wir werden gemeinsam
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versuchen missen, auch (ber neue Vergabemodalititen, die Gemeinde Wien so gut es geht gegen
dhnliche Unterwanderungsversuche von seiten der Mafiafirmen im Vergabewesen zu immunisieren.
(Beifall bei der GA. - Lhptm. Dr. Zilk: Da brauchen wir aber nicht Eure Partei dazu, das wissen wir
selber!)

Prasident Dr. Hirnschall: Gema3 § 39 Abs. 6 der Geschéftsordnung hat vor der Abstimmung
Uber den Antrag die Verlesung der Anfrage zu erfolgen.

Ich bitte daher den Schriftflhrer um die Verlesung. - Wo ist der Text der Anfrage? (Abg. Pro-
chaska: Auch das hélt nicht!) Darf ich das Landtagsbuiro bitten, den Text der Anfrage an den Schrift-
fGhrer zu Ubergeben.

SchriftfGhrer Abg. Zeihsel: "Im Zuge des Baus der Wiener -U-Bahn-Linie U 3 versuchte die
Firma Costanzo Bau AG, eine der italienischen Mafia nahestehende Baufirma, vorerst direkt und spa-
ter als Subunternehmen eines heimischen Unternehmens einen Auftrag zu erhalten. Damit steht fest,
daB die italienische Mafia bestrebt ist, in Wien Fu3 zu fassen.

Die gefertigten Abgeordneten stellen daher gemaR § 38 der Geschéaftsordnung fir den Wiener
Landtag an den Herrn Landeshauptmann folgende Anfrage:

Erstens. Werden Sie sich angesichts der jingsten Vorfille daflr einsetzen, dal3 noch in diesem
Jahr die verfassungsmafigen Voraussetzungen zur Einrichtung von Untersuchungsausschissen ge-
schaffen werden, die eine effektive Kontrolle der Verwaltung in allen Gebieten erméglicht, wie dies in
allen Bundesldndern bereites vorgesehen ist?

Zweitens. Fir welche gesetzlichen Regelungen, speziell im Bereich eines kiinftigen Vergabege-
setzes, werden Sie sich einsetzen, um zu verhindern, daR

a) Firmen, die ein Naheverhiltnis zur Mafia haben, in Wien eine Mdéglichkeit finden, sich direkt
oder indirekt Uber ein in Osterreich etabliertes Unternehmen an 6ffentlichen Projekten zu beteiligen;

b) mafiadhnliche Strukturen, die laut Generaldirektor fir die 6ffentliche Sicherheit, Mag. Mi-
chael Sika, bereits jetzt in Osterreich feststellbar sind und im Kommunal- und insbesondere auch im
Bauwesen tédtig sind, noch weiter um sich greifen;

c) Bestechungsversuche seitens der Firmen im Vorfeld einer Vergabe eines Bauauftrags unter-
nommen werden kénnen und

d) Firmen, die ein Naheverhiltnis zur Mafia haben, in den Auftragsnehmerkataster der Stadt
Wien aufgenommen werden?

Drittens. Sind Sie bereit, die ONORM A 2050 iber Vergabe von Leistungen, insbesondere

Punkt 1/3 - Grundséatze fir die Vergebung wie unter anderem Wettbewerb und Angemessen-
heit der Preise,

Punkt 4/3 - Prifung der Angebote betreffend die Zuveriéissigkeit, Befugnis, wirtschaftliche und
technische Leistungsféahigkeit des Bieters,

Punkt 4/5 - Ausscheiden von Angeboten unter anderem, wenn Bieter mit anderen Ausschrei-
benden nachteilige, gegen die guten Sitten oder gegen den Grundsatz des Wettbewerbs verstoRende
Abreden getroffen haben, ohne jede Einschrdnkung in ein Wiener Vergabegesetz zu Gbernehmen?

Viertens. Fir welche gesetzlichen Kontrollen und Sanktionsméglichkeiten werden Sie eintreten,
um die Durchsetzung der unter Punkt 3 angefuhrten Vorschriften in der Praxis zu garantieren?”
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Président Dr. Hirnschall: Danke sehr. - Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte jene Abgeord-
neten, die fur die dringliche Behandlung der verlesenen Anfrage sind, die Hand zu erheben. -
(Zustimmung bei GA.) Das ist die Minderheit.

Der Antrag auf dringliche Behandlung ist abgelehnt, und die Anfrage wird daher zur Beantwor-
tung an den Herrn Landeshauptmann weitergeleitet. (Lhptm. Dr. Zilk: Zu einer ausfihrlichen Beant-
wortung!)

Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung erledigt.

Tag, Stunde und Tagesordnung der nichsten Sitzung werden auf schriftlichem Wege bekannt-
gegeben werden.

Ich méchte vor SchluB der Sitzung noch den beiden Bundesriten danken, die offensichtlich mit
Interesse den Beratungen beigewohnt haben. (Abg. llse Forster: Und den anderen? Da sind auch
noch Bundesréte!) Ich sage das zur weiteren Motivation von Mitgliedern des Bundesrats, uns zu be-
suchen. (Beifall bei OVP und FPQ.)

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf® um 13.07 Uhr.)
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