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(Beginn um 9 Uhr.)

(Die Landtagssitzung beginnt mit einer Trauerfeier fiir den am 29. Jinner 1991 verstorbenen friihe-
ren Landeshauptmann Bruno Marek. Aus diesem AnlaB ist an der Stirnwand des Saales eine groBe Trau-
erfahne angebracht, flankiert von den Fahnen der Republik und der Stadt Wien. Vor dem Rednerpult ist
ein Bild des Verstorbenen mit Trauerflor aufgestellt, umgeben von einem rotweiBen Blumengebinde. Die
musikalische Umrahmung besorgt das Trompeterkorps der Stadtmusik Wien unter der Leitung von Pro-
fessor Gustav Fischer.) ’ '

Président Ing. Hofmann: Die 30. Sitzung des Wiener Landtags ist eréffnet.

Vor wenigen Tagen hat uns die traurige Nachricht ereilt, daB Biirgermeister und Landeshauptmann
Bruno Marek fur immer von uns gegangen ist. Wir werden am Beginn dieser Landtagssitzung seiner
gedenken. (Es erklingt die Trauerfanfare "Memento mori" von Josef Hadraba.)

Herr Landeshauptmann, bitte.
Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Président! Hoher Landtag!

Ich méchte an den Beginn meiner Ausfihrungen ein Zitat stellen: "Ich bin mir bewuBt, ein Burger-
meister zwischen zwei Welten gewesen zu sein. Ich war glucklich, daB ich das, was an Altem Bestand hat,
bewahren und zugleich mithelfen konnte, das Neue aufzubauen. Ich habe mich stets als Hiiter der besten
Tradition des Wienertums, des Kosmopolitismus und der Toleranz, der optimistischen Lebensauffassung
und der Freude am KunstgenuB gefuhlt.

Es erfullt mich andererseits aber auch mit tiefer Genugtuung, dafB3 ich an der Vorbereitung jener
groBen Projekte teilinehmen konnte, die erst in den kommenden Jahrzehnten ihrer Vollendung entge-
gengehen und das kiinftige Antlitz dieser Stadt, das Wien des Jahres 2000, bestimmen werden."

Hoher Landtag! Mit diesen Worten nahm Bruno Marek am 6. Dezember 1970 vom Burgermeister-
amt seinen Abschied, so, wie ich ihn sicher sehr unvollistandig und ein wenig oberflachlich versucht habe
zu beschreiben: ein Herr im besten altmodischen Sinn des Wortes, ein Vorbild, ein Mann des Ausgleichs.

Wenn wir heute an Bruno Marek zuriickdenken, dann ist seine Biographie auch von seinem politi-
schen Leben nicht zu trennen. Man muB3 wissen, daf3 er im Jahr 1900, also zur Jahrhundertwende, in Wien
geboren wurde, und zwar in Mariahilf, in dem Bezirk, dem er sein ganzes Leben lang treu geblieben ist
und dem er auch immer wieder seine politische Arbeit gewidmet hat, und zwar als Sohn eines Gewerbe-
treibenden.

Vom ersten Augenblick an hat ihn die Liebe zur Natur ausgezeichnet, und er wollte als junger
Bursch immer schon Férster werden. Er hat auch ein Jahr lang eine Forstpraxis durchgemacht, muBte
diese aber dann aus personlichen und aus familidgren Grinden beenden. Die Zuneigung und die Liebe
zum Beruf des Forsters, die Liebe zum Hegen, Pflegen und zur Jagd haben ihn sein Leben lang begleitet,
und es ist sein letzter Wunsch gewesen, daB auch Jiger an seiner Bahre Totenwache halten.

Er war auch im Ersten Weltkrieg tétig. Er hat als Kontorist gelernt und ist dann schon in jungen Jah-
ren in die Wiener Messe als Mitarbeiter eingetreten, wo er 1934 im Zuge der Auseinandersetzungen des
Februar 1934 gefeuert wurde, auch von der Polizei verfolgt wurde und dann spéter Unterkunft in einer
Schokoladenfabrik gefunden hat, wo er es mit seiner Ruhe und seinem auBerordentlichen kaufméanni-
schen Geschick bis zum Prokuristen gebracht hat.

Bruno Marek war einer der Manner der ersten Stunde. Gerade in diesen Tagen und Stunden, da wir
auch von jemandem anderen Abschied nehmen mussen, namlich von Karl Mark, geziemt es sich, darauf
hinzuweisen. Diese Manner der ersten Stunde, die nicht im ersten Glied gestanden sind, so wie die, die
in der Historie aufscheinen, sondern die im zweiten Glied gestanden sind, waren es, die das, was die
anderen, die die Fihrungsrolle einnahmen, mit Energie versucht haben zu planen und durchzusetzen,
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auch wirklich erwirkt haben.

Bruno Marek hat fir seinen Bezirk Essen verschafft, und Bruno Marek hat den Auftrag bekommen,
vom damaligen Burgermeister General Kdrner, die Wiener Messe wieder aufzubauen. Von 1945 an gab
es die Wiener Messe wieder. Die Wiener Messe hat ja damals etwas anderes bedeutet als heute. Heute
ist sie ein Ausflugsziel, eine Prisentationsstitte der Wirtschaft, ein Spiegel des wirtschaftlichen Lebens
und ein Barometer der wirtschaftlichen Entwicklungen. Nein, damals war die Wiener Messe ein Sinnbild
des Glaubens an diese Stadt, in einer Zeit, in der es Auseinandersetzungen mit den Besatzungsmichten
gegeben hat, in einer Zeit, in der es 84.000 zerstérte Wohnungen und unzéhlige zerstérte Kulturbauten
gegeben hat, in einer Zeit, in der diese Stadt fur alle ExpreBziige eine Endstation gewesen ist, weil 60
Kilometer entfernt davon die Brutalitit des Eisernen Vorhangs beziehungsweise der harten Besatzungs-
macht gewesen ist.

In dieser Zeit hat Bruno Marek die Wiener Messe gegriindet und er blieb ihr treu von 1945 bis 1965.

Was hat ihn als so unnachahmbar ausgezeichnet? - Ich kann das beurteilen, weil ich viele persénli-
che Begegnungen mit ihm hatte, als Journalist und als Reporter des Fernsehens und spéter auch als
Programmdirektor des Fernsehens. Was ihn ausgezeichnet hat, das war die Fahigkeit, in einer beschei-
denen Weise, wie wir es heute in der modernen deutschen Sprache sagen wurden, in einer Art des
Unterspielens, der Wirtschaft Mut zu machen und Optimismus zu wecken, und zwar nach 1945.

Aber er hat auch den Mut gehabt, als er schon Burgermeister war, sich fur jene Dinge einzusetzen,
die nicht den Beifall aller gefunden haben, auch oft in den eigenen Reihen nicht. Aber es sind viele Dinge
untrennbar miteinander verknupft, der Beginn der Planung des U-Bahn-Baus und der Beginn der Planung
der Donauinsel. Das war damals eine umstrittene, jedoch heute eine selbstversténdliche Einrichtung in
dieser Stadt.

Ebenso ist es heute undenkbar, sich die UNO-City aus Wien wegzudenken. Damals wurde das als
eine fragwirdige Einrichtung bezeichnet.

Weiters moéchte ich die vierte Donaubriicke erwédhnen, die schon zu seiner Zeit verwirklicht wurde.
Auflerdem ist noch das dritte Zentralberufsschulgebaude hervorzuheben.

Aber er hat auch Wien in einer besonderen Weise représentiert. ich habe folgendes immer gesagt:
Fur mich war er ein Bilderbuchblurgermeister. Durch sein Auftreten, durch seine Ruhe, durch seine ele-
gante Art und durch seinen unnachahmlichen eleganten Bart hat er etwas Beruhigendes an sich gehabt,
etwas was die Menschen angezogen hat. Er hat Wien reprasentiert und er hat einen unendlich guten
Kontakt zu den Menschen gefunden. Er war ja vor seiner Zeit als Blurgermeister gar nicht so popular,
aufler in den eigenen Reihen, aber er hat in kiirzester Zeit als Burgermeister diesen Kontakt zu den Men-
schen hergestellt.

Ich méchte in dem Zusammenhang erwihnen, daB er wihrend seiner Tétigkeit als Birgermeister
keine einzige Pressekonferenz abgehalten hat. Das, was wir uns gelegentlich bemuihen, der Offentlichkeit
mitzuteilen, ist ihm mit diesem direkten Kontakt gelungen. Das war zwar eine andere Zeit, aber das mu3
man auch kdnnen.

Er wurde von allen politischen Lagern respektiert. ich glaube, das kann man wirklich sagen. Er war
ein Mann des Friedens, er war ganz einfach das, was ich als einen "Stadtvater" bezeichnen wiirde, wobei
die Betonung auf "Vater" liegt. Er war eine Vaterfigur im besten Sinne des Wortes!

Vielleicht, wenn Sie mir gestatten, das zu sagen, ohne bése zu sein, hat er diese geheime Sehn-
sucht der Blrger nach einem GroBburger an der Spitze des Gemeinwesens ein wenig erfillt, ich meine
diese Vaterfigur, die er dargestellt hat. Er war kein Fuhrer, er war kein Volkstribun. Er war wie ein Vater flur
diese Stadt und fur seine Freunde. Er war immer er selber. Er war nie ein Aufpasser fir die anderen und
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er war auch kein billiger Mitlaufer.

Er hat ein ungeheures Gefiihl gehabt. Ich habe das bei vielen Begegnungen mit ihm kennengelernt
und das hat mich sehr beeindruckt und beeinfluBt. Er hatte ein ungemein ausgeprigtes Gefiihl fir
Anstand im Verkehr mit Andersdenkenden.

Frau Vizeburgermeister Frohlich-Sandner hat auch immer nette Anekdoten von ihm erzihit. Wir
sind es ihm schuldig, daB wir nicht nur um ihn trauern, sondern daB wir auch seine sonnigen Seiten oder
vielleicht auch seine eigenwilligen Seiten der Erinnerung entreien. Folgendes wird immer erzihlt:

Als er Erster Landtagsprédsident wurde, hat er sich zur Eingangstiire hingestelit, in der Hand
habend zirka ein halbes Dutzend Krawatten, und hat auf die eintreffenden Abgeordneten gewartet. Den
Revolutionédren hat er dann mit einem viterlichen GruB die Krawatte in die Hand gedriickt und gesagt:
“"Geh, binde Dir die Krawatte fir die Sitzung um."

Vielleicht lachelt man heute dariiber, denn das ist nicht mehr der Stil unserer Zeit, aber er hat fir
seine Zeit und fur das damalige Zusammenleben ein unglaublich gutes Gefiihl gehabt. Es ging ihm dabei
um den Respekt und um die Wirrde des Hauses. Das ist ihm sehr am Herzen gelegen!

Gite, Nachsicht und Menschlichkeit sind Tugenden, die ihm jeder bestaitigen wird. Es hat nur eine
einzige Ausnahme gegeben. Das war seine Haltung gegen den Faschismus. Er war ein uberzeugter
Antifaschist, er ist sein Leben lang dafur eingetreten. Er hat in der Nazizeit die Verbindungen zu den
Widerstandskdmpfern aufrechterhalten. Er war ein iiberzeugter Antifaschist. Es ist kein Zufall, daB er in
einer seiner Funktionen, die er mit ganzer Liebe und Hingabe betreut hat und die wir alle sehr schatzen,
némlich von 1971 bis 1984, das Amt des Prasidenten des Dokumentationsarchivs des Widerstands inne-
gehabt hat.

Ich sagte schon, er hat viele Funktionen erfiillt. Er war der Direktor der Messe AG. Er war Gemein-
derat, von 1945 bis 1970, also ein ganzes Leben lang, kann man fast sagen. Er war Vorsitzender des
Gemeinderats, Zweiter Prasident des Landtags, Erster Prasident des Landtags, Abgeordneter zum Bun-
desrat und funf Jahre Burgermeister dieser Stadt. In diesen finf Jahren hat er nicht nur durch sein Han-
deln dieser Stadt seinen Stempel aufgepragt, sondern sich auch in die Herzen der Wiener hineinpoliti-
siert, um es so zu sagen.

Wien hat ihm gedankt. Er wurde zum Ehrenburger dieser Stadt ernannt. Er hat viele Auszeichnun-
gen bekommen, aber das waren nur kleine Anerkennungen fiir einen Mann, der einmal zu Wien sagte:
"Meine Damen und Herren! Ich liebe diese Stadt, aber nicht aus einem engen Nationalismus heraus, ich
liebe sie einfach, so wie sie ist! Ich gestehe, daBl es mir immer schwerfillt, sie auch nur fiir eine kurze Zeit
zu verlassen."

Bruno Marek, Du hast diese Stadt nie verlassen, auch in den schwersten Jahren nicht. Die Wiener
und Deine Freunde konnten immer auf Dich und Deine Familie zidhlen. Du wirst Wien nicht verlassen,
denn Du lebst in unseren Gedanken und Erinnerungen weiter. Wir trauern auch heute und in dieser
Stunde mit den Freunden aus seiner Zeit und wir trauern auch mit der Frau, die viele Jahre mit unnach-
ahmlicher Tapferkeit sein Leid ertragen hat, ihm geholfen hat und zur Seite gestanden ist. Wir trauern
auch mit lhnen, Frau Gertrude Stiitz, in besonderer Weise!

Leb wohl, guter, alter Freund!

Ich bitte Sie, mit mir eine Minute des Gedenkens zu begehen. (Die Anwesenden erheben sich von
ihren Platzen und verharren in stillem Gedenken.)

Danke schon. (Die Anwesenden nehmen ihre Plitze wieder ein. - Das Trompeterkorps der Stadt-
musik Wien beschlieBt die Trauerfeier mit dem Choral "Uber den Sternen" von einem Anonymus.)

Président Ing. Hofmann: ich unterbreche die Landtagssitzung fiir fiinf Minuten.



Sitzung vom 1. Februar 1991 6

(Die Sitzung wird fur kurze Zeit unterbrochen.)
Présidentin Eveline Andrlik: Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir nehmen die unterbrochene Landtagssitzung wieder auf.

Beurlaubt sind die Abgen. Holub, Kammerer und Sevcik. Entschuldigt sind die Abgen. Dkfm. Hilde
Festge-Weinrother, Christine Sotona und Josefa Tomsik.

Wir kommen zur Fragestunde.

(Inder Fragestunde werdenvon Présidentin Eveline Andrlik diefolgenden Anfragen zur
Beantwortung aufgerufen:

1. Anfrage (Pr.Z. 724/LM/91): Abg. Ing. Riedler an den Landeshauptmann:

Wie ist Ihrer Meinung nach der Inhalt des Briefs zu bewerten, den der Bundesminister fdr wirtschaft-
liche Angelegenheiten bezlglich des Projekts Studgtirtel an die Wiener BundesstraBen AG gerichtet hat?

2. Anfrage (Pr.Z. 703/LM/91): Abg. Karin Landauer an den Landeshauptmann:

Wie beurteilen Sie die Tatsache, daB3 entgegen des Nominierungsvorschlags des Landessanitétsrats
nicht der als "sehr gut geeignet" eingestufte Dozent Lutz, sondern die nur als "gut geeignet" bewertete
Oberérztin Pittermann mit dem Primariat der IV. Medizinischen Abteilung im Hanusch-Krankenhaus betraut
wurde?

3. Anfrage (Pr.Z. 714/LM/91): Abg. Mag. Karl an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe
Finanzen und Wirtschaftspolitik:

Welche Vorteile erwarten Sie sich durch lhren Vorschlag der Anderung des Art. 108 B-VG dahinge-
hend, daB das Land Wien in Zukunft auch aus mehreren Gemeinden bestehen kann?

4. Anfrage (Pr.Z. 687/LM/90): Abg. Prinz an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Stadt-
entwicklung, Stadtplanung und Personal:

Wie ist der derzeitige Stand der Verhandlungen hinsichtlich einer zu schaffenden BundesstraBenver-
bindung zwischen der Stid- und der Ostautobahn zur Entlastung der Sudosttangente?

5. Anfrage (Pr.Z. 663/LM/90): Abg. Mag. Kauer an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe
Stadtentwicklung, Stadtplanung und Personal:

Haben Sie mit den Osterreichischen Bundesbahnen Verhandlungen iber LérmschutzmaBnahmen
entlang bestehender Eisenbahntrassen gefiihrt und welche Ergebnisse wurden dabei erzielt?)

Présidentin Eveline Andrlik: Die 1. Anfrage wurde von Herrn Abg. Ing. Riedler an den Herrn
Landeshauptmann gerichtet. Ich ersuche um die Beantwortung.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Herr Abgeordneter!

Es ist keine Frage, daB fur den Einsatz von &ffentlichen Mittein eine Prioritdtensetzung notwendig
ist, und ich befurworte beziehungsweise jeder denkende Mensch befiirwortet deshalb auch eine klare
Bevorzugung jener Malnahmen, die ein hohes Kosten-Nutzen-Verhiltnis aufweisen und zusétzlich Mog-
lichkeiten der Gewinnung von groBen stidtisch nutzbaren Flachen sowie der Verkehrsberuhigung eroff-
nen. Sie sollen aber auch einen méglichst groBen Gewinn im Hinblick auf die Lebensqualitat der Birger
einer Gemeinde oder einer Stadt bringen.

Aus dieser Sicht heraus hat der Gemeinderat auch in der Sitzung vom 23. November 1989 einen
Antrag auf Errichtung des Umwelttunnels Margaretengirtel, als erste MaBnahme zur Verbesserung der
Umweltbedingungen fur die Gurtelbewohner, angenommen. Diesem Projekt wurde nicht zuletzt auch
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deshalb ein hoher Wirkungsgrad zugeschrieben, weil die begleitenden MaBnahmen, etwa Verlegung der
B 1 aus der Schonbrunner StraBe und Neuordnung der Knoten Gaudenzdorf und EichenstraBe, zu Ver-
besserungen in einem weit tiber den unmittelbaren Tunnelabschnitt hinausgehenden Bereich fiihren.

Das von der Wiener Bundesstraen AG verfaBte Projekt hat deshalb bei der Bevolkerung dieses
Stadtteils - ich meine im besonderen den 4., 5. und 12. Bezirk - eindeutig Zustimmung erfahren. Das finde
ich auch dadurch bestétigt, daB seinerzeit das Bundesministerium fur wirtschatftliche Angelegenheiten zur
Ansicht gelangt ist, daB gegen die geplanten MaBnahmen grundsétzlich kein Einwand besteht. Es hat
also diesen Plan goutiert und fur richtig befunden.

Ilch muB mit Bedauern feststellen, daB der Herr Bundesminister andere Priorititen gesetzt hat, wie
Sie sagen, und mdchte nur mitteilen, daB wir uns damit nicht zufriedengeben werden.

Présidentin Eveline Andrlik: Danke. Die erste Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.
Abg. Ing. Riedler: Herr Landeshauptmann!

Ich glaube, es muBte auch Herrn Bundesminister Dr. Schissel klar sein, daB die Giirtelkommission
dem Projekt am Sudgurtel, Gaudenzdorfer Giirtel/Margaretengiirtel, erste Prioritit eingerdumt hat. Nun
setzt er aber andere Prioritdten und meint, das Projekt ware zwar anerkennenswert und notwendig, aber
die Prioritat, die er setzt, ware eine Untertunnelung im Bereich Schénbrunn, also dort, wo es eigentlich
keine Bewohner gibt.

Herr Landeshauptmann! Ist das lhrer Meinung nach nicht eine Bruskierung des Landes Wien, wenn
ein Bundesminister nach Kenntnis der Sachlage andere Prioritdten setzt, und ich nehme an, noch dazu,
ohne vorher mit dem Land das Einvernehmen hergestellt zu haben? Ich frage Sie, Herr Landeshaupt-
mann: Hat Herr Bundesminister Dr. Schussel mit lhnen oder mit dem zustdndigen Amtsfiuhrenden Stadt-
rat Kontakt aufgenommen?

Prasidentin Eveline Andrlik: Herr Landeshauptmann, bitte.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Ich muB3 mit Bedauern feststellen, daB er keinen Kontakt aufgenommen
hat, weder mit mir noch mit den anderen Dienststellen. Das ist, meine Damen und Herren, ein einmaliger
Vorgang. Ich kann das nur fur ein MiBverstdndnis halten. Ich stelle mir vor, daB eine GroBe-Koalitions-
Regierung Uber so grundsétzliche Fragen schon Abstimmungen herbeifihren muB. Das gilt
gleicherweise fur hiben und druben.

Ich muB feststellen, daB kein Kontakt hergestellt worden ist.

Gestatten Sie mir ein Gedankenexperiment! Ich stelle mir vor, daB im Land Tirol, im Land Steier-
mark, im Land Vorarlberg oder im Land Salzburg eine Kommission, die vom Land eingesetzt worden ist,
eine bestimmte Empfehlung abgibt, dafl diese Empfehlung dann in der Bevdlkerung mit groBem Beifall
diskutiert wird und daB diese Empfehlung, die aufgrund eines wissenschaftlichen Kommissionsbeschlus-
ses gefaBt wurde und von der Bevdlkerung auch begriiit wurde, dann auch noch vom Landtag Tirol oder
vom Landtag Vorarlberg beschlossen wird. Jetzt stelle ich mir vor, daB ein Minister hergeht und sich tber
das hinwegsetzt oder einfach andere Prioritaten setzt. Das kann es nicht geben, das gibt es dort nicht.
Der Herr Bundesminister weif3, daB8 es das nicht gibt. Ich konzediere ihm, daB ihm Beamte das unter-
schoben oder unterstellt haben. ich kann mir nicht vorstellen, daB er so etwas tut.

Aber er muB sich der Verantwortung bewuft sein, meine Damen und Herren. Nicht der Wiener
Landeshauptmann und nicht der burgenliandische Landeshauptmann, sondern vor allem die Landes-
hauptleute der westlichen und stdlichen Bundesldander klagen seit langem dariber, daB sich der Bund
uber die féderalistischen Grundsitze und Uberlegungen gelegentlich hinwegsetzt, daB er mit der Schere
einfach darlber hinwegféhrt. Das ist ein Musterbeispiel dafur! Man darf sich nicht wundern, wenn die
Landeshauptleute immer starker auf der Starkung des Férderalismus beharren. Ich glaube nicht, daB er
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um jeden Preis und nur um seiner selbst willen gelegentlich gestarkt werden soll, aber wundern darf man
sich aufgrund solcher Erfahrungen nicht, wenn das gewunscht wird.

Ich schitze Herrn Bundesminister Dr. Schlussel fur einen sehr intelligenten Mann ein. Er hat in der
Frage der Verwendung von Mitteln bei der Errichtung von Lirmschutzwénden in demselben Bezirk schon
einmal so etwas Ahnliches getan. Offensichtlich hat er, da es sich um eine MaBnahme kurz vor den Wah-
len gehandelt hat, diesbeziglich einige Gedanken gehabt. Er hitte eigentlich aufgrund des Wahlergeb-
nisses lernen mussen, daf das eine vbllig vergebliche Liebesmiih gewesen ist.

Ich verstehe schon, daB man, wenn man Bundesminister ist, glaubt, in seinem Bezirk etwas beson-.
ders Gutes machen zu missen. Aber das kann nicht auf Kosten von anderen Stadtteilen geschehen.

Ich werde also nicht aggressiv, sondern sehr loyal dieser Regierung gegentiberstehend, ersuchen,
diese Frage noch einmal zu (iberdenken.

Prasidentin Eveline Andrlik: Wird eine zweite Zusatzfrage gewinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter.
Abg. Ing. Riedler: Herr Landeshauptmann!

Werden Sie personlich, als Landeshauptmann, versuchen, Herrn Bundesminister Dr. Schussel
durch die lhnen zur Verfligung stehenden Méglichkeiten doch dazu zu bringen, daB er nicht nur das Pro-
jekt anerkennt, was an sich erfreulich ist, sondern diesem Projekt auch die erste Prioritat zuerkennt?

Prasidentin Eveline Andrlik: Bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Das wollte ich eigentlich mit meinem letzten Satz zum Ausdruck
bringen. Ich werde mich persénlich darum kimmern und werde auf jede Polemik in der Offentlichkeit
verzichten. Die hebe ich mir fir spéter auf.

Ich bin der Auffassung, daB man daruber noch ein ernstes Gesprach fuhren soll und mu8.
Prasidentin Eveline Andrlik: Danke. Damit ist die 1. Anfrage beantwortet.

Wir kommen zur 2. Anfrage. Sie wurde von Frau Abg. Karin Landauer ebenfalls an den Herrn Lan-
deshauptmann gerichtet. Ich ersuche um die Beantwortung.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Frau Abgeordnete!

Gestatten Sie mir, daB ich, wie immer, wenn wir beide miteinander zu tun haben, mit einem Scherz
beginne. Nehmen Sie das aber bitte nicht so ernst! Eigentlich kann ich Ihre Frage nicht beantworten.

Ihre Frage bezieht sich darauf, warum die nur als "gut geeignet" bewertete Oberérztin Pittermann
mit dem Primariat der IV. Medizinischen Abteilung im Hanusch-Krankenhaus betraut wurde. Sie wurde mit
der Fuhrung der |ll. Medizinischen Abteilung des Hanusch-Krankenhauses betraut.

Ich ubertrage daher lhre Fragestellung auf die lll. Medizinische Abteilung. So haben Sie es wahr-
scheinlich auch gemeint.

Diese Frage kann ich Ihnen nicht beantworten. Mir ist nur bekannt, daB8 der Landessanitétsrat, wie
in allen Féllen, fur die Primariatsvorschldge eine Beurteilung vorgenommen hat. In dieser Beurteilung gibt
es "sehr gut geeignete” und "gut geeignete" Kandidaten. Im allgemeinen melden sich "nicht geeignete"”
Kandidaten eigentlich nicht, daher kommt diese dritte Stufe in der Beurteilung auch nicht vor. Wir haben
uns eigentlich immer fir "sehr gut geeignete" und fur "gut geeignete" Kandidaten entschieden. Man
kann ja davon ausgehen, daB auch die "gut geeigneten” Bewerber hervorragende Arzte sind, das ist ja im
Regelfall auch selbstverstandlich.

Es gibt also diese zwei Stufen, und es ist richtig, daB Frau Oberarztin Dr. Pittermann im Gegensatz
zu Herrn Dr. Lutz - ich glaube, so heiBt er - nur fur "gut geeignet" befunden wurde.

Das ist eine Empfehlung fur den Spitalserhalter. Es sind ja der Spitalserhalter und die Verantwortli-
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chen nicht verpflichtet, sich sklavisch an diese Empfehlung zu halten, sondern das ist ein Hinweis, eine
Orientierungshilfe.

Welche internen Uberlegungen es gegeben hat, daB diese Orientierungshilfe nicht angenommen
wurde, wie Sie das offenbar erwartet und erhofft haben, kann ich Ihnen nicht sagen. Ich kann lhnen nur
sagen, da missen Sie die Wiener Gebietskrankenkasse fragen.

Présidentin Eveline Andrlik: Die erste Zusatzfrage? - Bitte, Frau Abgeordnete.
Abg. Karin Landauer: Herr Landeshauptmann!

Der Presse konnte man entnehmen, daB Herr Prof. Stacher firchtet, daB durch diese Entscheidung
seine Abteilung, die er aufgebaut hat, nicht mehr so funktionieren wird.

Wie wir wissen, haben Sie vor zwei Jahren veranlaBt, daB bei der Besetzung eines Primariats der
vom Landessanititsrat als erstgereihte Genannte nominiert wird. Ich hitte diesbeziglich eine Frage an
Sie:

Wiren Sie bereit, dem Spitalserhalter des Hanusch-Krankenhauses vor Augen zu fuhren, welche
negativen Folgen den Wienern und Wienerinnen durch diese Fehlentscheidung drohen, die Sie sicher-
lich auch nicht akzeptieren kénnen?

Prasidentin Eveline Andrlik: Bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Dieser Empfehlung kann ich deshalb nicht folgen, weil ich nicht in der
Lage bin, dem Spitalserhalter sozusagen in bezug auf den fachlichen Hintergrund mitzuteilen, was ihm
droht, drohen kdnnte oder wie sich das oder jenes auswirken konnte. Dazu fehlen mir die notwendigen
Voraussetzungen.

Ich kann mir auch vorstellen, daBB angesichts der Tatsache, daB die mahnenden Worte des ehema-
ligen Gesundheitsstadtrates Dr. Stacher nicht auf fruchtbaren Boden gefallen sind, die Worte eines Laien
eigentlich noch weniger an Gewicht haben. Wir miissen auch zur Kenntnis nehmen, daf es sich hier um
einen anderen Spitalserhalter handelt und daB dieser Spitalserhalter im Rahmen seiner Kompetenzen
handelt.

Sie haben naturlich auch zur Kenntnis zu nehmen, daB ein Arzt, der "gut geeignet" ist, immer noch
gut geeignet fur diesen Posten ist, denn "gut geeignet" heifit, daBB er dafur gut geeignet und nicht
schlecht geeignet ist. Ob der andere Kandidat besser wire - das hat Herr Univ.-Prof. Dr. Stacher auch so
gesehen -, kann ich nicht beurteilen. Ich sage ganz offen und ehrlich: Ich habe mich gewundert, daf3 er
vorher nicht verstandigt worden ist. Immerhin war er, ich weiB nicht wieviele Jahrzehnte, doch dort Prima-
rius und Wiener Gesundheitsstadtrat.

Aber wie gesagt, die Interna, die da vorliegen (Abg. Dr. Hirnschall: Er furchtet, da3 die Abteilung vor
die Hunde geht, hat er gesagt!), die kann ich fachlich nicht beurteilen.

Zu lhrem Zwischenruf, Herr Dr. Hirnschall! Als Oppositionsabgeordneter hat man es leicht, mit
einem Zwischenruf zu sagen, die Abteilung geht vor die Hunde. (Abg. Dr. Hirnschall: Habe ich gelesen!)
Gut, ja gut! (Abg. Dr. Hirnschall: Der Stacher hat es gesagt!) Ja, trotz alledem: Sie bringen das hier mit
der entsprechenden Leidenschattlichkeit zwischen dem Lesen der Zeitung ein und werfen mir das an
den Kopf.

Ich kann nur noch einmal folgendes sagen: Ich habe mich auch gefragt, warum es vorher kein ein-
vernehmliches Gesprdch gegeben hat. Ich habe thnen damit eine sehr deutliche Antwort gegeben.

Préasidentin Eveline Andrlik: Wird eine zweite Zusatzfrage gewinscht? - Bitte, Frau Abgeordnete.

Abg. Karin Landauer: Sie haben jetzt lhre Verwunderung ausgedrickt. Dafir bin ich Ihnen dankbar.
Es wére jedoch toll, wenn Sie Ihren EinfluB nun bei den anderen Spitalserhaltern durchsetzen konnten,
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sodaB Ihr Vorschlag, den Erstgereihten zu nominieren, durchgesetzt wird.

Ich hitte noch eine Frage! Welche Moglichkeiten sehen Sie, da3 Herr Dozent Lutz die medizini-
sche Betreuung und Forschung am Gebiet der Himatologie weiterfihren kann, und zwar in Wien?

Prasidentin Eveline Andrlik: Bitte, Herr Landeshauptmann.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Diese Tatigkeit hat er bis jetzt wahrgenommen und die wird er auch in
Zukunft weiterfihren kénnen.

Ich kann mir vorstellen, daB sich Herr Prof. Lutz bei Freiwerden eines geeigneten Primariats bei der
Stadt Wien bewerben wird und sicherlich einer der zu beachtenden Bewerber sein wird, weil ich nicht
annehme, daB ihn der Landessanitatsrat dann anders als "sehr gut geeignet" einstufen wird.

Aber ich méchte noch auf einen Satz von lhnen eingehen, der mir sehr am Herzen liegt.

Ich sagte schon, das ist eine Orientierungshilfe und kein Diktat. Es gibt nicht immer nur einen
Bewerber, sondern es gibt sehr hdufig auch zwei, drei oder vier "sehr gut geeignete" Kandidaten sowie
zwei beziehungsweise drei "gut geeignete" Bewerber. Es gibt keinen Erstgereihten beim Landessanitéts-
rat, sondern es gibt nur die Gruppierungen "sehr gut geeignet" und "gut geeignet". In jeder Gruppe kann
es nun zwei oder drei daflr geeignete Bewerber geben.

Ich kann Ihnen sagen, daB wir - Herr Kollege Dr. Rieder als Stadtrat, auch sein Vorgidnger Univ.-
Prof. Dr. Stacher und ich - in der Zeit, seitdem ich Biurgermeister bin, grundsétzlich nur Primarii bestelit
haben, die in der erstgereihten Gruppe waren. Ich habe das zu einem Prinzip gemacht und jedem Arzt,
der mit mir gesprochen und sich auch bei mir vorgestellt hat, gesagt: "Am wichtigsten ist, daB Sie zu den
“sehr gut geeigneten” Bewerbern gehoren"..

Der Landessanitatsrat besteht aus den besten Leuten, das ist ein unbestritenes Gremium. Der
Vorsitzende des Landessanitétsrates ist - ich habe ihn wieder bestellt, aufgrund seiner sehr objektiven
Arbeit und angesichts der Anerkennung, die er durch die anderen Professoren hat - Herr Univ.-Prof. Dr.
Neumayr. Ich sage nur jedem: "Zuerst missen Sie schauen, daB Sie zu den 'sehr gut geeigneten’ Kandi-
daten gehoren."

Wir haben das bisher so gehalten und wir werden das grundsatzlich auch - Herr Stadtrat, ich
glaube, ich kann das auch fir Sie sagen - in Zukunft so vornehmen.

Eine Frage, die Sie mir gestellt haben, muB3 ich, ohne daff man mir wieder sagt, ich rede zu lange,
auch noch beantworten, weil sie sehr wichtig ist.

"Welche Mdéglichkeiten haben Sie, sich durchzusetzen?" - Ich muf3 Ihnen sagen: AuBBer dem Ver-
such einer persénlichen Kontaktaufnahme habe ich keine Méglichkeiten. Ich habe leider auch in anderen
Fragen keine Méglichkeiten.

Denken Sie an die Problematik des Turnusdienstes! Es ist unbestritten, daB es in funf Jahren nur
einen einzigen Fall gegeben hat, mit dem sich ein Magazin beschiftigt hat, bei dem man gemeint hat,
nachweisen zu kénnen, daB das Prinzip nicht eingehalten wurde, daB die Turnusdienste offen aufliegen,
daB jeder Mensch nachschauen kann, wann sein Turnus beginnt. Es gibt nichts, auBer den berihmten
Ausnahmen. Wenn jemand sub auspiciis presidentis promoviert, dann soll er belohnt werden. Der Beste
muB immer belohnt werden, das soll eine Manahme zur Leistungssteigerung sein.

Dasselbe gilt auch fur jene, wo ein besonders dramatisches und soziales Problem vorliegt. In den
letzten Jahren haben wir zwei oder drei solche Fille gehabt. Das bezieht sich auch auf jene, die den
zweiten Bildungsweg wahlen. Derjenige, der bereits einen Beruf erlernt hat und dann mit dem zweiten
Bildungsweg, wahrend und neben der beruflichen Tatigkeit, die Matura nachmacht, das allgemein bil-
dende Gymnasium fur Berufstdtige besucht - friher hat das Arbeitermittelschule geheilen - und dann
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weiterstudiert, der soll, weil ja das ein echter zweiter Bildungsweg ist, eventuell vorgezogen werden. Das
ist auch zwei- oder dreimal schon vorgekommen.

ich mdchte erwdhnen, dafl es in Wien den gréBten Andrang auf die Turnusplétze gibt. Sechs von
zehn Medizinern studieren in Wien, aber den Turnusplatz nehmen nicht nur die Wiener in Anspruch, son-
dern zwei Drittel der Jungmediziner. Die wollen den Turnus nicht in ihren Heimatspitdlern machen, die
wolien in Wien bleiben.

Daraufhin haben wir gesagt, wir kbnnen ja keine Polizei einfuhren, die das nachprift. Wenn nun die
Eltern in Amstetten wohnen, aber der Student sagt, daB er schon seit vier Jahren in Wien wohnt und stu-
diert und daher eigentlich ein Wiener oder Wahlwiener ist, kann man gar nichts machen.

Ich habe nun allen - ich komme jetzt auf lhre Frage zu sprechen - Spitalserhaltern - den Spitalser-
haltern des Hanusch-Krankenhauses, des St. Anna-Kinderspitals, der geistlichen Spitédler und auch der
Unfallversicherung - geschrieben. Ich habe ihnen den Vorschlag gemacht: Machen wir das gemeinsam,
legen wir eine gemeinsame Liste auf, das wirde die Turnuswartezeiten sofort halbieren, wahrscheinlich
sogar zwei Drittel ausmachen.

Ich muB aber auch erwihnen - ich habe das nie in der Offentlichkeit hervorgehoben, weil ich das
eigentlich nicht zur Polemik nitzen will, aber da Sie mich heute danach fragen, kann ich lhnen das einmal
erzihlen -: Tatsache ist, daBB mir nur ein einziges Spital positiv geantwortet hat, ndmlich das St. Anna-Kin-
derspital. Die meisten Spitaler haben mir darauf Gberhaupt nicht geantwortet. Den rudesten Brief habe ich
von der AUVA bekommen, und zwar mit der Feststellung: "Kimmern Sie sich um lhre eigenen Angele-
genheiten." Das Hanusch-Krankenhaus hat mir einen freundlichen ablehnenden Brief geschrieben. Die
geistlichen Spitéler haben folgenden Standpunkt vertreten: Wir wollen nur Glaubensangehérige in unse-
rem Spital haben, die sich mit unserem Glauben und mit unserer Religion identifizieren.

Ich verstehe das schon bis zu einem gewissen Grad. Ich habe ihnen dann noch einmal versucht,
einen Vorschlag zu unterbreiten, aber darauf sind sie nicht eingegangen.

Sie sehen, ich habe keinen EinfluB!
Prasidentin Eveline Andrlik: Danke. Damit ist die 2. Anfrage beantwortet.

Wir kommen zur 3. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Mag. Karl an Herrn Landeshauptmann-Stell-
vertreter Mayr gerichtet. Ich bitte um die Beantwortung.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Frau Présidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Die Frage, die Herr Abg. Mag. Karl an mich gestellt hat, lautet: "Welche Vorteile erwarten Sie sich
durch Ihren Vorschlag der Anderung des Art. 108 B-VG dahingehend, daB das Land Wien in Zukunft auch
aus mehreren Gemeinden bestehen kann?"

ich méchte zunichst einmal festhalten, daB ich einen solchen Vorschlag, dafl das Land Wien aus
mehreren Gemeinden bestehen konnte, nicht gemacht habe, sondern daB das lediglich eine Konse-
quenz im Falle einer Anderung des Art. 108 B-VG wire. Der Art. 108 der Bundesverfassung behandelt
namlich Wien anders als die anderen Bundesldnder, indem er normiert, daB der Wiener Gemeinderat
gleichzeitig auch die Funktion des Wiener Landtags innehat. Das ist eine Sonderstellung fur Wien, die
zugegebenermaBen zunéchst einmal zu einer verwaltungsméBigen Vereinfachung fuhrt. Wie wir ja alle
wissen, spielt sich das folgendermaBen ab: Der Landtag wird geschlossen, der Gemeinderat beginnt, und
derselbe Personenkreis bleibt im selben Saal.

Wenn man den Art. 108 B-VG streichen wiirde, sodaB Wien den anderen Bundeslédndern gleichge-
stellt ist, dann hitte das zunidchst einmal die rechtliche Folge, daBB der Gemeinderat nicht gleichzeitig der
Landtag ist. Das muB nicht heiBen, daB in Zukunft dann mehr Mandatare tétig sein wirden, sondern das
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koénnte durchaus heiflen, daB sowohl der Gemeinderat als auch der Landtag personell so besetzt werden,
daB in der Summe die Zahl 100 nicht Uberstiegen wird.

Es wirde mich sehr interessieren, welche wirtschaftlichen und politischen Folgen eine solche
Handlung hétte. Erlauben Sie mir, einiges Uber die politischen Folgen zu sagen!

Osterreich hat etwa 2.400 Gemeinden. Im Gegensatz zu der weitverbreiteten Meinung, daB die
Gemeinde Wien einen besonders guten Zugang zu den Bundesdienststellen hat, muB} ich sagen, daB das
nicht der Fall ist. Aus der Natur der Sache heraus glauben die Bundesdienststellen, weil sie ihren Sitz in
Wien haben, selbst Fachleute in bezug auf Wiener Angelegenheiten zu sein.

Wenn es nun zu einer Teilung kidme, dann kénnte man sozusagen die Lobbytétigkeit, die das Land
Wien ausuben kann - ich méchte hier einschieben, zugunsten des Landes Wien, denn meinem Gefihl
und meiner Meinung nach Uben nicht alle Abgeordneten des Wiener Landtags die Lobbytéatigkeit zugun-
sten des Landes Wien aus, manche machen das auch zugunsten des Landes Niederdsterreich, ich hoffe
jedoch, daB die Mehrheit das fur das Land Wien tun wiirde -, verstarken. Wir kénnten getrennt als Land
und Gemeinde auftreten.

Ich wirde mir erwarten, daBB dann Verhandlungen mit den Gemeinden, die am Rande Wiens liegen,
Gber Vereinbarungen mit der Gemeinde Wien leichter méglich sind, wenn sie sich nicht gleichzeitig einer
Landesregierung gegenubersehen. Es ist leichter, wenn diese Gemeinden nur mit dem Wiener Blrger-
meister, der zwar eine gréBere Gemeinde hat, verhandeln muBten. Daraus wiirde ich mir eine Reihe von
Méglichkeiten in bezug auf eine objektive Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden erhoffen und nicht
jene Haltung, wie sie der Wiener OVP-Obmann einnimmt - es tut mir leid, wenn er nicht anwesend ist,
aber das ist sein Problem -, bei der man eine gewisse GroBzugigkeit an den Tag legen soll. Das heif}t zu
deutsch: "Wiener zahlt fir die Niederosterreicher!"

Wir haben ja heute einen Vorschlag zu behandeln, daB fir die Niederdsterreicher im Zentrum
Wiens kostenlose Park-and-ride-Parkplédtze geschaffen werden sollen. Man soll die Autofahrer dazu ver-
locken, mitten in das Stadtzentrum zu fahren, und dann dort einen kostenlosen Parkplatz anbieten. Ich
habe etwas Absurderes erst seiten gehort.

Es wirden sich also hier bessere Gesprachsméglichkeiten ergeben. Es wiirden letzten Endes auch
Gesprache Uiber Grenzénderungen leichter fallen, wenn die Gemeinden rund um Wien ihre Selbstandig-
keit und Eigensténdigkeit bewahren wirden, wenn sie nicht zu einem Bezirk werden wirden.

Jetzt kdnnen Sie mich noch fragen: Warum ist gerade jetzt diese Frage aufgeworfen worden? - Ich
kann lhnen diese Frage, aus meiner Sicht gesehen, durchaus beantworten.

Das Land Niederosterreich hat einen BeschiuB3 gefafit, und zwar bezieht sich dieser auf die Errich-
tung einer eigenen Landeshauptstadt. Dieser BeschluB ist noch nicht in Kraft getreten, weil darin ein Pas-
sus enthalten ist. Inwieweit die MaBnahmen zur Errichtung einer Landeshauptstadt Gberhaupt gedeckt
sind, wenn dieses Gesetz einen Passus, namlich den Art. 2, enthélt - das heif}t, das tritt erst durch eine
Verordnung der Landesregierung in Kraft -, méchte ich hier nicht untersuchen.

Faktum ist, daB man in unserem Nachbarbundesland nach einem nicht in Kraft gesetzten Gesetz
handelt und daB dieses Handeln dazu fihrt, daB es eine Verlagerung der Mittel aus den finanzstarken
Gemeinden weg gibt. Das trifft in erster Linie die niedertsterreichischen Gemeinden rund um Wien.
Diese niederdsterreichischen Gemeinden gehdéren, gerade aufgrund des Naheverhéltnisses zu Wien, zu
den finanzstédrksten Gemeinden.

Ich méchte ein einziges Beispiel dafir anfihren, das sozusagen als Axiom gelten kann, weil es
nicht bewiesen werden muB, und zwar betrifft dieses Beispiel die Gemeinde Vosendorf. Also diese
Gemeinden rund um Wien gehdren zu den finanzstarksten Gemeinden innerhalb Niederdsterreichs, und



Sitzung vom 1. Februar 1991 13

denen werden Mittel abgeschopft, um eine Verkehrslésung beziehungsweise eine Infrastrukturiésung in
Niederdsterreich herbeifihren zu kénnen, die dieselben Gemeinden aber, denen man die Mittel
abschopft, benachteiligt.

Wundern Sie sich daher nicht, daB es aufgrund dieses Faktums in diesen Gemeinden Unruhe gibt,
daf die Biurgermeister dieser Gemeinden besorgt sind und daB die Birrgermeister dieser Gemeinden
versuchen, ihre Situation zu verbessern. Ich méchte Ihnen das anhand eines Rechenbeispiels erkldren:

Jene Gemeinden, die seinerzeit zum Land Wien gehort haben und 1954 rickgegliedert worden
sind, haben dem Land Niedertsterreich im Jahr 1989 uber ihre Gemeindeanteile hinaus - ich rechne
selbstverstindlich nicht jene Ertragsanteile, die den Gemeinden zuflieBen, sondern ich rechne nur jene
Ertragsanteile, die das Land Niederdsterreich bekommt, weil diese Gemeinden zum Land Niederéster-
reich gehéren - einen Betrag in der Hohe von 1,6 Milliarden Schilling gebracht. Sie werden dartber hin-
aus auch in Form der Landesumlage zur Kasse gebeten. Das heift, zehn Prozent der ihnen zustehenden
Gemeindeertragsanteile werden vom Land als Landesumlage abgeschépft. Nur ein Bruchteil dieser zehn
Prozent kann von diesen Gemeinden verwendet werden und ebenso nur ein Bruchteil dieser 1,6 Milliar-
den an Landesgeldern.

Nun sind die Burgermeister dieser Gemeinden, wie auch die Entwicklung zeigt - ich zitiere noch
einmal die Gemeinde Vbsendorf -, sehr gute Rechner. Nun einen Betrag in der GréBenordnung von 1,8
Milliarden Schilling zu verlieren, ist fur diese Gemeinden nicht lustig. Ich habe daher Uberlegungen in
mehrfacher Hinsicht angestelit:

Die Auseinanderteilung zwischen Landtag und Gemeinderat wiirde in bezug auf die politische Ver-
tretung der Stadt Wien eine Reihe von Vorteilen bringen. Sie wiirde bessere Vereinbarungen zwischen
Wien und den Umlandgemeinden, auf der Ebene zweier gleichberechtigter Partner, auf der Ebene
“strenge Rechnung gute Freunde" und nicht auf der OVP-Ebene "wir schenken Euch etwas", ermogli-
chen. Sie wurde auch die Veranderung der Landesgrenzen erleichtern.

Lassen Sie mich zum AbschluB noch etwas sagen. Es ist mir bewuBt, daB eine solche Entwicklung
eine muhsame Entwicklung bedeutet. Es ist mir mit aller Deutlichkeit bewuft, daB wir dariber sehr lange
diskutieren werden mussen, aber, meine Damen und Herren, ich glaube, daf3 ein Meinungsbildungspro-
zeB nur so begonnen werden kann. Dieser MeinungsbildungsprozeB muB ja nicht unbedingt auf Anhieb
zu einer Losung fuhren. Es sind viele Zwischenstufen denkbar! Ohne einmal dariber nachzudenken,
warum Wien eine andere Stellung innerhalb der neun Bundeslander haben muB, wird es nicht gehen.

Dieses Nachdenken zugunsten des Landes soliten wir einleiten, und ich méchte Sie einladen, sich
diese Uberlegungen einmal grindlich anzuschauen. Ich kann Ihre Entscheidung nicht beeinflussen, aber
ich méchte Sie einladen, diese Uberlegungen einmal griindlich durchzudenken, sie einmal aus der Posi-
tion eines Wiener Abgeordneten zu prifen und die Interessenvertretung des Landes Wien lber eventu-
elle parteipolitische Erwdgungen zu stellen.

Wenn Sie eine solche Haltung einnehmen, werden Sie in uns Partner finden, die bereit sind,
unvoreingenommen, offen und ohne jede Mentalreservation Uber die sich daraus ergebenden Probieme
zu diskutieren.

Présidentin Eveline Andrlik: Danke. Die erste Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.
Abg. Mag. Karl: Herr Landeshauptmann-Stelivertreter!

Sie tun ja gerade so, als ob zwischen Niederdsterreich und Wien ausgesprochen schlechte Bezie-
hungen herrschten. Ich sehe das eigentlich nicht so.

Ich verstehe auch nicht, warum Park-and-ride-Platze im Stadtzentrum von Wien keine Leistung fur
Wien sind, sondern primér eine fur Niedertsterreich. Auf diesen Platzen werden sicher auch Wiener und
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Touristen parken. Ich sehe das ein bi3ichen anders.

Herr Landeshauptmann-Stelivertreter, ich muB auch zuriickweisen, daB Sie der OVP und insbeson-
dere dem Landesparteiobmann unterstellen, er wirde niedertsterreichische Interessen vertreten. Natir-
lich vertritt er Wiener Interessen, das hat sich doch schon vielfach gezeigt.

Sie haben auch die Vorteile der Umlandgemeinden bei dieser von lhnen angestrebten Lésung
erwéhnt. Diese Loésung wire ja nur im Zusammenhang mit einem Verfassungsgesetz des Bundes sowie
der Lander Wien und Niederdsterreich méglich.

Welche Realitit messen Sie lhrem Vorhaben zu, wenn selbst Ihr sozialistisches Gegeniiber in Nie-
derfsterreich, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Hoger, sich gegen den Beitritt der Umlandgemein-
den zu Wien ausgesprochen hat?

Présidentin Eveline Andrlik: Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr, bitte.
Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Meine Damen und Herren!

Ich darf nicht nur lhre Frage beantworten, ich darf, gestatten Sie mir das, Herr Abgeordneter, auch
die Polemik beantworten.

Wenn man im verbauten Gebiet ernsthaft kostenlose Park-and-ride-Platze vorschlagt, dann ladt
man den mit dem Auto Einpendelnden ein, moéglichst weit in das Stadtzentrum zu fahren. Unser Konzept
verfolgt das Gegenteil.

Unser Konzept sieht aus vielen Grunden vor, vor allem aber aus umweltschutzerischen Griinden,
daB derjenige, der nach Wien einpendelt, mit seinem Pkw die von ihm nichste Haltestelle des éffentli-
chen Verkehrs anfahrt. Dazu haben wir mit einer von uns ausgegangenen Initiative den Verkehrsverbund
geschaffen, der einen Umkreis von 60 Kilometern rund um die Stadt erfat. Wir meinen, die Autofahrer
soliten bereits weit auBerhalb der Stadt auf die tffentlichen Verkehrsmittel umsteigen.

Da wir, wo Sie immer von Marktwirtschaft reden, nicht daran denken, Polizisten zur Uberpriifung
einzusetzen, schlagen wir vor, das einfachste und zweckmaéBigste Mittel dafiir einzusetzen. AuBerhalb
des dicht verbauten Gebietes - ich bitte Sie jetzt, zur Kenntnis zu nehmen, daB ich das Wort "Stadt-
grenze" vermieden habe -, das kann ndmlich innerhalb, aber auch auBerhalb der Stadtgrenzen sein, soll
das Parken kostenlos sein. Wer aber in das dicht verbaute Gebiet hineinfahren will, der muB eine Parkge-
buhr bezahlen. Das ist ein Konzept, das Sie aus vielen Griinden heute é&ndern wollen.

Wenn der Landesparteiobmann der Wiener OVP erklart, man musse Niederdsterreich gegenuber
ein biBchen groBzugig sein, dann heift das, daB er die Steuermittel seiner Wahler dazu verwenden will,
daB die niederdsterreichische OVP Politik machen kann. Wenn er das ernsthaft meint, dann wird er das
auch ernsthaft gegentber den Wienerinnen und Wienern vertreten mussen. Sagen Sie bitte nicht, daB
das nicht bereits im hohen AusmaB der Fall ist. Ich kann lhnen das namlich ziffernm&Big nachweisen.

Was wir auf dem Gebiet des offentlichen Verkehrs, was wir auf dem Gebiet des Krankenanstalten-
wesens und was wir auf dem Gebiet der Ver- und Entsorgung auch fur andere an Leistungen erbringen
mussen, das geht in die Milliarden. Wenn dann ein bedeutender, verantwortlicher Politiker der zweit-
gréBten Partei dieses Hauses sagt, da miisse man halt etwas groBzigig sein, meine Damen und Herren,
dann hat er eigentlich seine Pflicht - und lassen Sie mich das sehr deutlich sagen - gegenuber den Wie-
nerinnen und Wienern nicht erfulit.

Herr Abgeordneter, Sie irren sich! Ich habe nicht verlangt, daB die Verfassungen der Wiener, der
Niederosterreicher und des Bundes geindert werden mussen. Der erste Schritt einer solchen Uberle-
gung ist sehr einfach: Acht Bundeslander haben landesintern eine ganz bestimmte Art der Verfassung.
Es wird wieder ein Prufstein sein, ob Sie beziehungsweise welche Interessen Sie in diesem Haus vertre-
ten. Acht Bundeslénder haben eine bestimmte interne Verfassung. Das neunte Bundesland wird anders
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behandelt. Das ist eine Angelegenheit, die zundchst einmal nur uns betrifft und erst dann den Vertfas-
sungsgesetzgeber der Bundesverfassung. Ein anderes Bundesland ist bei der Anderung oder Streichung
des Art. 108 B-VG nicht involviert. Lassen Sie mich das sehr ausdriicklich festhalten!

Ich kann daher Ihre Frage in diesem Sinne nicht beantworten, aber ich habe sie ja in meiner ersten
Antwort schon vorweggenommen. Mir geht es um die Meinungsbildung. Lassen Sie mich das folgender-
mabBen ausdricken:

Mir geht es darum, die Gretchenfrage zu stellen, nicht in der Originalfassung, “wie hiltst Du es mit
der Religion", sondern in der Fassung, "wie halten es die in diesem Haus vertretenen Parteien mit der
Interessenvertretung der Wiener". Fiihlen sie sich als ein verldngerter Arm einer Bundesorganisation, die
hier andere Interessen zu vertreten hat, oder fiihlen sie sich in erster Linie als Wiener Interessenvertre-
tung? - Das ist die Gretchenfrage, die an Sie gestelit wird.

Présidentin Eveline Andrlik: Wird eine zweite Zusatzfrage gewunscht? - Bitte, Herr Abgeordneter.
Abg. Mag. Karl: Herr Landeshauptmann-Stellvertreter!

Wir sind natlrlich gerne bereit, mit Ihnen Gber Standorte der Park-and-ride-Parkplatze zu diskutie-
ren. Aber es kann doch wirklich nicht ernsthaft behauptet werden, daB3 die Errichtung von Park-and-ride-
Platzen auf Wiener Boden eine Angelegenheit von Niederdsterreich ist.

Zu lhrer Polemik gegen Herrn Landesparteiobmann Dr. Wille méchte ich jetzt gar nichts mehr
sagen. Dr. Wille wird sich ja heute ohnehin noch zum Wort melden und lhnen dann selber die gebuh-
rende Antwort geben.

Sie haben darauf hingewiesen, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, da das eigentlich eine
Angelegenheit ist, die nur den Bund und Wien angeht. Da muB ich sagen: Naja, dann wird eben keine
niederdsterreichische Umlandgemeinde dem Land Wien beitreten.

Ich méchte Sie nun etwas anderes fragen. Wenn diese von lhnen gewinschten Verfassungsande-
rungen durchgefiihrt wéren, dann wiére es ja auch méglich, die 23 Wiener Bezirke zu selbsténdigen
Gemeinden zu erheben. Werden Sie sich im Sinne der Autonomie der Bezirke und der verstdrkten
Dezentralisierung dafur einsetzen, daB die 23 Wiener Bezirke zu selbstandigen Gemeinden erhoben
werden?

Prasidentin Eveline Andrlik: Bitte, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr: Ich stelle eigentlich ein sehr einseitiges Gesprach zwischen
uns beiden fest. Ich stelle fest, daB Sie... (Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler: Das ist in einer Fragestunde leider
so!) Naja, wir missen ja nicht nur in der Fragestunde diskutieren. Ich bin ja gerne bereit, auch woanders
mit lhnen zu diskutieren.

Was ich aber immer wieder als eine Zeitverschwendung beurteile, ist, wenn das Argument des
anderen nicht gehdrt werden will, mit Absicht oder auch nicht, das weiB ich nicht. (Abg. Mag. Karl: Ich
habe es schon gehort!) ich habe ausdricklich gesagt, meine Damen und Herren, das wird ein langer
ProzeB werden und dieser ProzeB wird sicherlich nicht auf einmal abzuschlieBen sein. Der erste Schritt
eines solchen Prozesses ist die "innerwiener Meinungsbildung". Da gibt es keine Grenzanderung, das
bedeutet keine andere Verénderung, da ist keine sonstige... (Abg. Mag. Karl: Darum habe ich lhnen eine
innerwiener Frage gestellt!) Okay. Ich nehme zur Kenntnis, daB es lhr Stil bei Diskussionen ist, auf eine
Antwort nicht einzugehen beziehungsweise sie nicht zu akzeptieren, sondern etwas anderes zu sagen,
als die Antwort war. Das ist durchaus méglich, Herr Magister. Ob es im Sinne einer demokratischen Aus-
einandersetzung liegt, Ideen aneinander zu messen, das wage ich zu bezweifeln, aber ich Uberlasse
lhnen diese Methode gerne. Sie brauchen keine Angst zu haben, daB wir lhnen das nachmachen werden.
Wir werden das sicher nicht tun.
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Sie haben mir eine "innerwiener Frage" gestellt. Lassen Sie mich diese Frage sehr offen beant-
worten: Das Stadtgebiet von Wien stellt im wesentlichen eine einzige, in sich geschlossene Stadt dar. Wir
Sozialisten sind - und das ist von uns ausgegangen - zu einer Dezentralisierung in den Bezirken uberge-
gangen. Wir haben einen sehr klaren und sehr eindeutigen Grundsatz dazu ausgesprochen. Die Dezen-
tralisierung muB bedeuten, daB die volle politische Verantwortung bei der Bezirksvertretung liegt, soweit
die Sachen auch in ihren Kompetenzbereich bertragen worden sind. Die volle politische Verantwortung
kommt nur dann zum Tragen, wenn es keine Einschrénkung in der Entscheidungsfreiheit der Bezirksver-
tretungen gibt. Das ist meine feste Uberzeugung, und lassen Sie mich, wenn Sie wollen, auch einen
Motivenbericht dazu bringen.

Ich bin der Meinung, daB Politik nicht darin besteht, Polemiken zu fiihren, sondern daB Politik in
erster Linie darin besteht, Sachentscheidungen zu treffen, natirlich manchmal auch unangenehme
Sachentscheidungen zu treffen, und diese Sachentscheidungen vor den Wahlern, Wienerinnen und Wie-
nern dann offen, klar und deutlich zu vertreten.

Wenn wir also den Bezirksvertretungen mehr Rechte geben, dann mussen wir auch sehr genau
priifen: Kénnen diese Rechte iberhaupt wahrgenommen werden, und zwar in der Form der in Osterreich
mit einer Gemeinde verbundenen Gemeindeautonomie und mit den Mdglichkeiten, die eine Gemeinde-
autonomie eréffnet. Um das sehr drastisch auszudriicken: Eine Gemeinde ist verpflichtet, fir die Wasser-
versorgung ihres Gemeindegebietes Vorsorge zu treffen.

Ich glaube, daB es nicht sinnvoll ist, die Wiener Wasserversorgung aufzuteilen. Man kénnte sich
auch vorstellen, eine Gemeinde - und hier kénnte man die Zentralverwaltung sehr entlasten - wire fir
den offentlichen Verkehr zusténdig. Ich glaube, kein verninftiger Mensch wird auf die Uberlegung kom-
men, das Verkehrsnetz der Wiener Verkehrsbetriebe aufzuteilen. (Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler: Landes-
bahnen!)

Meine Damen und Herren! Eine Landesbahn hat Anspruch auf die Abdeckung von 90 Prozent des
Defizits durch die Osterreichische Bundesregierung. Das schaue ich mir an, was unser Koalitionspartner
im Bund dazu sagt, wenn ich die Wiener Verkehrsbetriebe in Landesbahnen umwandie. Aber ich lade Sie
ein, mit mir das Anliegen zu vertreten, die Wiener Verkehrsbetriebe in Landesbahnen umzuwandeln. Ich
verspreche lhnen, daB wir mit allem Nachdruck diesen Vorschlag in all den Gremien, die uns zur Verfu-
gung stehen, vertreten werden. Ich freue mich darauf, daB Sie das im Bund gegenuber den anderen
Bundesléndern auch tun werden. Man soll nur ein biBchen vorsichtig sein. Ein biBchen etwas soll man
schon verstehen, Herr Magister. (Abg. Mag. Kauer: Jetzt polemisieren aber Sie, Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter!) Ein biBchen etwas soll man verstehen. Ein bichen was soll man verstehen, wenn man
einen Zwischenruf macht, nicht viel, aber ein biBchen! (Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler: Dann wird das Privat-
bahnengesetz gedndert werden?) Ja, da werden die anderen aber Freude haben. Da werden lhre steiri-
schen Freunde Freude haben, und da werden wir mit der Badner Bahn auch Freude haben. Da werden
die Niedertsterreicher auch Freude haben. Wissen Sie Uberhaupt, daB die Badner Bahn zu 96 Prozent
der Stadt Wien gehort, daB wir das halbe Defizit fur die Niedertsterreicher zahlen? - Das ist nur ein Bei-
spiel!

Meine Damen und Herren! Ich komme zum néchsten Punkt: Installieren wir auch ein Landesbau-
amt und Ubernehmen wir die Bauauftrage der Gemeinde? Wir kénnten ja anhand eines Beispiels aus
dem Ausland - das solite ja nicht verboten sein, obwohl wir Uber Wiener Dinge reden -, demonstrieren,
was es bedeutet, wenn Bezirke zu Gemeinden werden und diese dann die volle Autonomie einer
Gemeinde haben.

Berlin ist auf diesem Weg einen deutlichen Schritt vorangegangen, jedoch noch nicht mit allen
Konsequenzen. Das Ergebnis sieht schlicht und einfach so aus: Die Berliner Verwaltung ist doppelt so
teuer wie die Wiener Verwaltung.
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Das konnte sich Berlin bis vor kurzem leisten. Ich gestehe das neidlos zu, weil Berlin wahrhaft
genug andere Probleme zu I6sen gehabt hat, die mit Geld allein nicht aufzuwiegen gewesen sind. Das
konnte sich die Stadt Berlin deswegen leisten, weil sie von der Bundesrepublik Deutschland pro Kopf
noch einmal soviele Steuermittel zugeteilt erhalten hat, wie ihr aufgrund des deutschen Finanzausgleichs
zugestanden wiren.

Das wirde fur Wien eine GréBenordnung von zusatzlichen 20 Milliarden bedeuten. In Berlin hat
man das absichtlich und bewuBt so gemacht, und zwar als ArbeitsbeschaffungsmaBnahme. Das ist eine
geteilte Stadt, mitten im kommunistischen Meer, die mit einer groBen Anzahl von Problemen behaftet ist.

Ich kann nicht glauben, Herr Mag. Karl, daB es eine ernsthafte Absicht von gewissenhaften Men-
schen ist, einer Stadt die Crux eines doppelt so hohen Verwaltungsapparates aufzubiirden. Ich kann das
nicht glauben! (Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler: Dann brauchen Sie aber auch bei der Aufhebung des Art. 108
B-VG...)

Présidentin Eveline Andrlik (das Glockenzeichen gebend): Herr Abgeordneter, Herr Landes-
hauptmann-Stelivertreter Mayr ist am Wort.

Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr (fortsetzend): Es gibt ein Problem, gegen das selbst Gotter
vergebens kdmpfen. ich nehme zur Kenntnis, ich kann es nicht &ndern.

Meine Damen und Herren! Ich darf abschlieBend noch einen Satz sagen: Wir werden bereit sein,
alle Sachbereiche einer dezentralen Entscheidung zu unterziehen, selbstverstandlich mit den dazugeho-
rigen Mitteln, damit die einzelnen Bezirksvertretungen autonom sind und auch moglicherweise kontrére
Entscheidungen herbeifiihren kénnen, ohne daf3 die Stadt als Ganzes ihren Zusammenhang verliert.

Weiter werden wir nicht gehen, weil wir verantwortungsbewuBt gegenuber unseren Burgern und
Steuerzahlern agieren. Wir wollen ihnen keine Lasten und Zustinde aufbiirden, die sich erfahrungsge-
maéB, aber auch vernunftsgemaB, dann als nicht ertraglich fiir die Wienerinnen und Wiener herausstellen
wurden. (Abg. Mag. Karl: Dieser eine Satz hatte mir auch genigt!)

Prasidentin Eveline Andrlik: Danke. Damit ist die 3. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 4. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Prinz an Herrn Amtsfuhrenden Stadtrat Dr.
Swoboda gestellt. ich ersuche um die Beantwortung.

Amtsfihrender Stadtrat Dr. Swoboda: Frau Prasidentin! Herr Abgeordneter! Meine Damen und
Herren!

Ich habe in letzter Zeit konkret keine Verhandiungen mit Minister Dr. Schissel hinsichtlich der
BundesstraBenverbindung zwischen Sud- und Ostautobahn gefihnrt.

Ich habe aber schon vor dem Jahreswechsel eine Variantenstudie erhalten, wie eine solche
StraBenverbindung ausschauen kénnte. Ich habe immer wieder, in vielen Gespriachen darauf hingewie-
sen, daB diese Bundesstrae absolut notwendig ist, insbesondere im Zusammenhang mit dem mogli-
chen Bau eines Frachtenbahnhofs im Siden der Stadt. Ich habe vor wenigen Tagen Herrn Bundesmini-
ster Dr. Schissel einen Brief geschrieben, in dem ich ihn dringend ersuche, zu einer Entscheidungsfin-
dung zu kommen.

ich méchte noch einmal betonen: Fur den von uns auch in Aussicht gestellten Frachtenbahnhof
und fur die Entlastung der Wohngebiete im Suden Wiens und in den angrenzenden Orten Niederdster-
reichs scheint mir eine solche StraBenverbindung absolut notwendig zu sein.

Présidentin Eveline Andrlik: Danke. Die erste Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.
Abg. Prinz: Herr Stadtrat!

Sie haben soeben gesagt, es gibt mehrere Varianten in bezug auf diese Verbindung. Sie haben
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jetzt ebenfalls erwihnt, daB es aufgrund der Situation im Bereich der Sudosttangente dringend erforder-
lich ist, eine Lésung zu finden, die ohne Zweifel umweltfreundlich sein muB.

Sind Sie der Meinung, daB diese Trassenfiihrung auf niederdsterreichischem Gebiet stattfinden
muB, um die Bezirke, die Sie angeschnitten haben, aber auch um Simmering zu entlasten?

Prasidentin Eveline Andrlik: Bitte, Herr Stadtrat.
Amtsfuhrender Stadtrat Dr. Swoboda: Herr Abgeordneter!

Der wesentliche Teil dieser StraBe sollte, meiner Meinung nach, auf niederdsterreichischem Gebiet
gefuhrt werden, muB sogar dort gefiihrt werden, weil nur dort ein sinnvoller AutobahnanschiuB mdéglich
ist.

Ich méchte auch mit den Gemeinden, die davon betroffen sind - ich meine, im wesentlichen unter
Wahrung der UmweltschutzmaBnahmen positiv davon betroffen sind -, Gesprache aufnehmen. Es geht
nicht darum - um an die vorhergehende Diskussion anzuschlieBen -, Probleme aus Wien nach Nieder-
osterreich zu schaufeln. Es ginge darum, gemeinsam eine Lésung zu finden, wie wir die Wohngebiete in
diesem Siedlungsbereich vom Schwerverkehr entlasten konnten.

Ein Frachtenbahnhof, wenn er im Suden der Stadt situiert wirde, hatte Auswirkungen, vor allem
auch positive Auswirkungen, auf niedertsterreichisches Gebiet. Ich nehme nicht an, daB es dann dort
eine Zollkontrolle gibt, ob die Ware, die dort aufgegeben werden soll, in Wien oder in Niederdsterreich
hergestellt worden ist.

Préasidentin Eveline Andrlik: Wird eine zweite Zusatzfrage gewtlinscht? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Prinz: Herr Stadtrat!

Wenn Sie den Frachtenbahnhof ansprechen, dann ist es ja sehr naheliegend, daB der Frachten-
bahnhof und die Guterterminals, die an der Donau liegen, sozusagen zu einer Symbiose verbunden wer-
den.

Sind Sie der Meinung, daB3 man diese Autobahn oder diese BundesstraBe bis an die Donau oder
vielleicht sogar daruber fihren soll, um diese Verbindung zwischen Hafen Freudenau, Alberner Hafen
und Guterumschlagefrachtenbahnhof herzustellen?

Prasidentin Eveline Andrlik: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfihrender Stadtrat Dr. Swoboda: Herr Abgeordneter!

Ich bin der Meinung, daB es im Zuge dieser Uberlegungen sinnvoll erscheint, auch das Hafenge-
biet bundesstraBenmaBig besser anzuschlieBen, als das derzeit der Fall ist. Das hdngt aber mit den
Uberlegungen zur ganzen Entwicklung in diesem Raum zusammen.

Ich bin nicht der Meinung, daB diese StraBe tber die Donau gefiihrt werden soll, denn diese Strafle
iiber die Donau zu fiihren, hieBe, in die Lobau, in dieses Erholungsgebiet der Wiener, einen Eingriff zu
machen, den man nicht so ohneweiteres vertreten kann. Das soll aber nicht heiBen, daB man nicht auch
Uberlegungen anstellen kann, inwieweit - ich méchte keine neuen Tunnelvarianten in die Diskussion ein-
bringen - nun mittel- oder langfristig eine Anbindung unter der Donau oder unter dem Gebiet der Lobau
an das StraBennetz nordlich sinnvoll ist.

Ich glaube, daB man sich solche Varianten durchaus iberlegen kann. Aber jede Belastung und
Belastigung des Erholungsgebiets und Naturparks Lobau durch eine StraBenfuhrung kommen fir mich
Uberhaupt nicht in Frage.

Prasidentin Eveline Andrlik: Danke. Damit ist die 4. Anfrage erledigt.

Wir kommen zur 5. Anfrage. Sie wurde von Herrn Abg. Mag. Kauer ebenfalls an Herrn Amtsfihren-
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den Stadtrat Dr. Swoboda gestellt. ich bitte um die Beantwortung.
Amtsfuhrender Stadtrat Dr. Swoboda: Herr Magister!

Es hat keine konkreten Verhandlungen im eigentlichen Sinn des Wortes gegeben. Aber Herr Lan-
deshauptmann Dr. Zilk, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr, Herr Stadtrat Dr. Haupl, Herr Stadtrat
Hatzl und ich haben bei allen Gesprachen mit den Osterreichischen Bundesbahnen oder mit dem Ver-
kehrsminister auf die Notwendigkeit von LarmschutzmaBnahmen hingewiesen.

Was hat sich in der letzten Zeit noch getan? -

Erstens. Die Osterreichischen Bundesbahnen haben bei Frau Prof. Lang ein Gutachten in Auftrag
gegeben, das Auskunft (iber die Lirmsituation an einzelnen Streckenstiicken der Osterreichischen Bun-
desbahnen in Wien gibt. Das ist mehr oder weniger eine Tatsachenfeststellung Gber den objektiven und
meBbaren Liérm und Uber das subjektive Empfinden der Birger, die in diesem Bereich wohnen.

In Gespréchen, in die auch die Magistratsabteilung 22 eingeschaltet war, hat sich nun ergeben, daB
dieser "Lérmfeststellungskatalog" nicht den Anforderungen hinsichtlich der zu setzenden MaBnahmen
entspricht, die wir an ihn stellen, weil naturlich auch die zukiinftige Fiihrung, insbesondere die Fithrung
des Guterverkehrs, besonders zu beriicksichtigen ist. Dadurch erhalten wir nicht nur den Status quo des
Lérms, sondern auch die Werte des wahrscheinlich sich entwickelnden Larms aufgrund der zukinftigen
Zugsfuhrungen.

Daher sind wir an die Osterreichischen Bundesbahnen herangetreten, diesen Aspekt der zukiinfti-
gen Entwicklungen besonders zu beachten.

Zweitens. Ich bin informiert worden, daB der Verkehrsminister beabsichtigt, auch die HL-AG zu
beauftragen, hinsichtlich der zukunftigen Fuhrung und des zukiinftigen Baus von Strecken strenge L4rm-
schutznormen einzuhalten beziehungsweise Larmschutzvorkehrungen zu treffen, und zwar auch entlang
von Strecken, die bereits existieren. So haben sich die Bundesbahnen grundsétzlich auch dazu bekannt,
zum Unterschied von friher, auch bei bestehenden Strecken Larmschutzvorkehrungen anzubringen.

Drittens. Ich darf Sie dariiber informieren, daB die Osterreichischen Bundesbahnen im Zuge von
Sanierungsarbeiten entlang der Schnellbahn, im Bereich zwischen Radetzkyplatz und Donaukanal - ich
weiB nicht, ob damit schon begonnen worden ist, oder ob erst in Kiirze damit begonnen werden wird -,
auch Larmschutzvorkehrungen treffen werden.

Présidentin Eveline Andrlik: Die erste Zusatzfrage? - Bitte, Herr Abgeordneter.

Abg. Mag. Kauer: Diese Geschichte geht jetzt schon 19 Jahre so. Seit ungefidhr 1972 verfolgt uns
dieses Problem. Ich selber befasse mich seit 13 Jahren damit.

Wenn ich eine Frage in bezug auf die LarmschutzmaBnahmen bei der Schnellbahn im 3. Bezirk
stelle, wird mir immer erklant, daB bereits Gutachten in Auftrag gegeben worden sind, daB bereits Unter-
suchungen angestelit werden und daB Loésungen direkt vor der Verwirklichung stehen. Dann vergehen
Jahre, dann kommt eine Wahl und dann lese ich in einem Blatt der SPO (hebt eine VergréBerung eines
Zeitungsblattes hoch): "Ruhiger schiafen an der S-Bahn". Die Wahl zieht vorbei, die S-Bahn-Ziige auch
und dndern tut sich rein gar nichts. Das ist die Wahrheit!

Daher méchte ich jetzt eine Zusatzfrage an Sie, Herr Amtsfiihrender Stadtrat, richten: Bis wann
werden die Bewohner des 3. Bezirks tatsichlich mit effizienten LarmschutzmaBnahmen rechnen kénnen?
- Man kann ihnen ja nicht raten, sie sollen alle SPO-Blitter von Wahlen sammeln und sich zudecken,
damit sie den Schnellbahnl4rm nicht héren!

Présidentin Eveline Andrlik: Bitte, Herr Stadtrat.
Amtsfihrender Stadtrat Dr. Swoboda: Ich glaube, Herr Magister, fiir Demagogik ist hier kein Platz.
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Aber das muB ich lhnen {iberlassen.

lch méchte Ihnen folgendes sagen: Wenn Sie nach einer konkreten MaBnahme fragen, so habe ich
lhnen bereits gesagt, daB noch heuer zwischen Radetzkyplatz und Donaukanal LirmschutzmaBnahmen
gesetzt werden.

Was den iibrigen Bereich betrifft, so teile ich mit lhnen die Meinung Uber den Druck auf die Not-
wendigkeit, LirmschutzmaBnahmen zu setzen. Es wird auch in den néchsten Tagen noch Gesprache mit
dem Bezirk geben, weil es verschiedene Vorschlige gibt.

Ich ersuche Sie auch, folgendes zu beriicksichtigen: Das f4llt nicht in die Kompetenz der Stadt
Wien. Die Stadt Wien und Herr Landeshauptmann Dr. Zilk haben immer wieder auf die Dringlichkeit des
Larmschutzes in diesem Bereich hingewiesen. Wir sind auch nicht damit zufrieden, daB die Bundesbah-
nen noch nichts unternommen haben. Ich habe Ihnen ja bereits gesagt, daf die Bundesbahnen endlich -
ich betone das Wort "endlich” - zu der Entscheidung gelangt sind, auch bei bestehenden Anlagen Larm-
schutzvorkehrungen zu treffen. ’

Ich darf thnen dartber hinaus sagen - das werden Sie wahrscheinlich auch schon wissen -, daf
zwischen den Bundesbahnen und der Stadt Wien eine Vereinbarung existiert, die in den nachsten Jahren
umgesetzt werden wird, die zum Inhalt hat, daB der Guterverkehr aus der Stammstrecke herausgenom-
men wird durch den Bau der Floridsdorfer Hochbahn, sodaBl in den nachsten Jahren Zug um Zug ver-
schiedene Mafinahmen gesetzt werden kénnen.

Aber die erste MaBnahme seitens den Osterreichischen Bundesbahnen in diesem Bereich wird
noch im heurigen Jahr gesetzt werden.

Prasidentin Eveline Andrlik: Danke. Wird eine zweite Zusatzfrage gewunscht? - Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abg. Mag. Kauer: Herr Stadtrat!

Das geht ja alles an der Wirklichkeit vorbei! Die Bundesbahnen halten ihre eigenen Zusagen nicht
ein. Sie kennen ja den Schriftwechsel, genauso wie wir ihn auch kennen. Wenn sich die Burger zusam-
menrotten und zu Herrn Ubleis marschieren, dann wird ihnen erklart und mit Brief und Siegel bestitigt,
daB die Zuge im Stationsbereich nicht schneller als mit 30 oder 50 Stundenkilometern fahren werden.
Messungen ergeben dann, daB die mit vollem Geschéft, sprich mit 70 oder 80 Stundenkilometern,
durchdonnern.

Dann schreibt Herr Landeshauptmann Dr. Zilk dem Eisenbahngeneraldirektor wieder einen Brief.
Aber auf den Briefen kénnen die Burger nicht schlafen. Die Briefe konnen sie nicht als LarmschutzmaB-
nahme an den Fenstern anbringen, und daher ist die Situation unbefriedigend.

Sie kénnen ja gerne einmal - jetzt ist es noch kalt, aber die warme Jahreszeit kommt ja auch wieder
- in einer der Wohnungen - ich biete lhnen die Wohnung von Familie Schrédl in der Unteren Via-
duktgasse an -, wo drei Meter vor den Fenstern die Zuge vorbeifahren, versuchen, bei getffnetem Fen-
ster zu schlafen. Das geht jetzt seit fast 20 Jahren so!

Wir haben noch eine letzte Frage gehabt - und das ist dann schon meine zweite Zusatzfrage -, die
an Herrn Umweltstadtrat Dr. Haupl gerichtet war. Wir haben ihm damals geraten oder angeboten, den
Bundesbahnen Amtshilfe zu leisten, weil sie offensichtlich nicht imstande sind, das Problem zu begreifen,
und zu l6sen beziehungsweise eine &hnliche Losung anzuregen, wie sie etwa in Munchen auf stark
befahrenen StraBen jetzt geplant wird.

Meine Frage lautet: Sind diese konkreten Vorschlige tberhaupt an die Osterreichischen Bundes-
bahnen weitergereicht worden?
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Préasidentin Eveline Andrlik: Bitte, Herr Stadtrat.

Amtsfuhrender Stadtrat Dr. Swoboda: Ich kann lhnen auf diese Frage keine Antwort geben, weil
das nicht in meinem Bereich erarbeitet worden ist. Aber, Herr Abgeordneter, ich kann Sie nur bitten, die
Fakten zur Kenntnis zu nehmen. (Abg. Mag. Kauer: Das werde ich!)

Die Fakten sind, daBl es einen konkreten Vertrag dartiber und keine Absichtserklarung gibt, daB der
ganze Guterverkehr aus dem Bereich herausgenommen wird und daB3 das spétestens bis zum Jahr 1995
volizogen sein soll. Faktum ist, daB die Bundesbahnen im 3. Bezirk noch im heurigen Jahr mit konkreten
LérmschutzmaBnahmen beginnen werden. Das sind die Fakten und daran sollten Sie sich halten!

DaB das unbefriedigend ist und daB das schon ldngst geschehen hitte sollen, ist klar. Nur dann
muBten Sie, beziehungsweise lhre Kollegen im Nationalrat, den Herrn Verkehrsminister fragen, der ja fur
den Generaldirektor der Bundesbahnen zusténdig ist. Wir sind fiir ihn nicht zusténdig. Wir sind nur dieje-
nigen, die schon viele Jahre hindurch die Bundesbahnen driangen.

Faktum ist auch, daB die Osterreichischen Bundesbahnen zum erstenmal aufgrund unseres Dran-
gens anerkennen, daB auch bei bestehenden Strecken LarmschutzmaBnahmen gesetzt werden kénnen.
Obwohi noch immer keine gesetzlichen Voraussetzungen dafiir existieren, gehe ich davon aus, daB diese
noch heuer geschaffen werden, sodal an bestehenden Strecken LarmschutzmaBnahmen in Angriff
genommen werden kénnen.

Noch einmal: Im heurigen Jahr wird mit LarmschutzmaBnahmen im 3. Bezirk begonnen werden.
(Abg. Mag. Kauer: Wer weif}!)

Prasidentin Eveline Andrlik: Danke. Mit der Beantwortung der 5. Anfrage ist die Fragestunde
beendet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Die Abgen. Mag. Kauer und Mag. Karl haben einen Antrag, betreffend EinfGhrung des Persoénlich-
keitswahirechts in Wien, eingebracht. Ich weise ihn dem Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe
Stadtentwicklung, Stadtplanung und Personal zu.

Die Abgen. Mag. Dipl.-Ing. Regler und Dipl.-Ing. Dr. Herlinde Rothauer haben eine an den Amtsfih-
renden Stadtrat der Geschaftsgruppe Verkehr und Energie, Johann Hatzl, gerichtete Anfrage, betreffend
die zeitgerechte Fertigstellung der Linien U 3 und U 6, die Aussetzung der mit 1. Marz 1991 vorgese-
henen Tariferhohung bei den Wiener Verkehrsbetrieben und die Sicherung der Finanzierung der
geplanten Park-and-ride-Anlagen in Wien, eingebracht.

GemaB § 39 Abs. 1 der Geschiftsordnung wurde die mindliche Begrindung dieser Anfrage durch
den Fragesteller und die Durchfuhrung einer Debatte Giber den Gegenstand verlangt. Da dieses Verlan-
gen von der im § 39 Abs. 1 der Geschiftsordnung festgesetzten Anzahl von Abgeordneten unterzeichnet
ist, haben die miindliche Begrindung und die Debatte Gber den Gegenstand vor SchluB der Sitzung zu
erfolgen.

Die Postnummer 1 betrifft die Wahl eines Mitglieds des Bundesrats.

Das an 10. Stelle gereihte Mitglied des Bundesrats Dr. Peter Kostelka hat sein Mandat zurlckge-
legt. Die Sozialistische Partei Osterreichs schlagt fur die Wahl des an gleicher Stelle gereihten Mitglieds
des Bundesrats Herrn Josef Rauchenberger vor.

Da wir diese Wahl mittels Stimmzettels durchfihren, werden die beiden Schriftfihrer die Abgeord-
neten zur Abgabe des Stimmzettels aufrufen.

Wenn dem soeben bekanntgegebenen Vorschlag zugestimmt wird, ist das auf dem Stimmazettel -
der Stimmzettel ist grin - mit dem Aufdruck "Wahl eines Mitglieds des Bundesrats" durch den Vermerk
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"laut Vorschlag" kundzutun. Bei Ablehnung des Wahlvorschlags ist der Stimmzettel leer abzugeben.
Ich ersuche die Abgen. Brosch, Mag. Karl und Ingrid Kariotis, als Wahlprifer zu fungieren.

Ich bitte die Wahlprifer, festzustelien, ob die Wahlurne leer ist. - Darf ich mich bitte ebenfalls davon
tiberzeugen? - Danke.

Ich bitte nun die beiden Schriftfihrer, die Abgeordneten namentlich aufzurufen. Die Damen und
Herren des Wiener Landtags ersuche ich, jeweils nach dem Aufruf die Wahizelle aufzusuchen und
anschlieend den Stimmzettel in die Urne zu legen.

Ich bitte die Schriftfiihrerin der Sozialistischen Partei Osterreichs, mit dem Aufrufen zu beginnen.

SchriftfGhrerin Abg. Erika Stubenvoll: Dkfm. Dr. Aigner Adolf, Andrlik Eveline, Mag. Becher Ruth,
Mag. Brauner Renate, Brix Otmar, Brosch Hans, Cvetkovic Jovan, Czerny Rudolf, Dampier Karl, Dinhof
Herbert, Dumser Margarete, Faymann Werner, Fleischmann Elisabeth, Forster lise, Fuchs Brunhilde,
Fuchs Georg, Furst Anton, Gintersdorfer Lothar, Gébl Gerhard, Gutmannsbauer Eugen, Hanke Erik,
Haubenburger Werner, Dr. Hawlik Johannes, Herzog Johann, Hies Heinrich, Dr. Hirnschall Erwin, Ing.
Hofmann Fritz, Honay Fritz, Dkfm. Hotter Robert, Huber Erich, Ing. Huber Rolf, Hufnagl Heinz, Hummel
Alfred, Hundstorfer Rudolf, Jank Werner, Jerabek Gerda, Juraczka Franz, Kariotis Ingrid, Mag. Karl Franz,
Mag. Kauer Robert, Kirchner Johann, Klackl Franz, Kénig Hans, Dkfm. Kénig Karl, Lahl Edith, Landauer
Karin, Lehner Adolf, Wallner Rosemarie.

Schriftfihrerin Abg. Rosemarie Wallner: Ing. Mandahus Konrad, Dr. Mayr Peter, Mentschik Hans,
Mospointner Hermine, Dr. Neck-Schaukowitsch Elisabeth, Dr. Neubert Ernst, Neumann Peter, Oblasser
Gerhard, Ostry Gertrude, Outolny Ernst, Paul Maria, Mag. Petrik Eva, Dr. Petrik Wolfgang, Jaksch Willi,
Pfannenstiel Herbert, Prinz Walter, Prochaska Johannes, Ing. Pudsched! Kurt, Dr. Rasinger Erwin, Rauch-
Kallat Maria, Mag. Dipl.-Ing. Regler Roderich, Reiter Ginther, Ing. Riedler Horst Georg, Riep! Franz,
Romer Christoph, Dipl.-Ing. Dr. Rothauer Herlinde, Rupaner Franz, Mag. Dr. Salcher Andreas, Schiel
Hans, Slabina Herta, Sotona Christine, Sramek Heinz, Steier Anton, Steinbach Ernst, Stockinger Richard,
Strangl Oswald, Stubenvoll Erika, Ing. Svoboda Karl, Dr. Winklbauer Gerda, Winklbauer Renate, Dkfm. Dr.
Wober Heinz, Woller Ernst, Wurm Manfred, Zeihsel Gerhard, Zigmund Walter, Mag. Zima Herbert.

Prasidentin Eveline Andrlik: Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Darf ich fragen, ob jeder die Moglichkeit gehabt hat, an der Wahl teilzunehmen? - Wenn das der
Fall ist, erklare ich die Stimmabgabe fur geschlossen und bitte die Wahlprufer, das Wahlergebnis festzu-
stellen. Bis zu dieser Feststellung wird die Sitzung unterbrochen. Ich bitte aber die Damen und Herren
Abgeordneten, im Saal anwesend zu bleiben.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 10.41 Uhr unterbrochen und um 10.48 Uhr wieder aufgenommen.)
Prasidentin Eveline Andrlik: Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wir nehmen die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Das Wahlprotokoll liegt nunmehr vor. Das Ergebnis der Wahl eines Mitglieds des Bundesrats lautet:
92 abgegebene Stimmzettel, davon 36 ungultig. 11 Stimmzette! sind leer, 25 Stimmzettel sind aus ande-
ren Griinden ungultig. Mit den somit 56 giiltigen Stimmen ist das von der Sozialistischen Partei Oster-
reichs vorgeschlagene Mitglied des Bundesrats gewihlt.

Somit ist Herr Josef Rauchenberger als das an 10. Stelle gereihte Mitglied des Bundesrats gewéhit.
Ich darf ihm alles Gute winschen. (Aligemeiner Beifall.)

Bevor wir zu der unter Postnummer 2 der Tagesordnung vorgesehenen Wahl kommen, schlage ich
vor, diese nicht mittels Stimmzettels, sondern mit Handerheben durchzufiuhren. Ich ersuche jene Damen
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und Herren des Landtags, die meinem Vorschlag zustimmen, ein Zeichen mit der Hand zu geben. -
Danke, ich stelle die Stimmeneinhelligkeit fest.

Wir kommen nun zur Postnummer 2 der Tagesordnung. Sie betrifft die Wah! von Ersatzmitgliedern
des Bundesrats.

Die Ersatzmitglieder Gerhard Lustig, Josef Rauchenberger, Mag. Eva Salomon und Elisabeth
Dittrich haben auf ihre Mandate verzichtet.

Die Sozialistische Partei Osterreichs schligt als Ersatzmitglied fur die 2. Stelle Herrn Abg. Erik
Hanke, fir die 8. Stelle Herrn Abg. Hans Brosch, fiir die 10. Stelle Frau Abg. Herta Slabina und fir die 12.
Stelle Frau Abg. Mag. Renate Brauner vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren des Wiener Landtags, die mit diesem Vorschlag und mit der
angeflihrten Reihung einverstanden sind, ein Zeichen mit der Hand zu geben. - Danke, ich stelle die
Stimmeneinhelligkeit fest.

Somit sind die Abgen. Erik Hanke als das an 2. Stelle, Hans Brosch als das an 8. Stelle, Herta
Slabina als das an 10. Stelle und Mag. Renate Brauner als das an 12. Stelle gereihte Ersatzmitglied
gewihlt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Burgermeister Dr. Zilk hat sich zum Wort gemeldet.
Ich darf Sie bitten. (Abg. Ing. Svoboda: Der Herr Landeshauptmann!) Der Herr Landeshauptmann, ich
bitte um Entschuldigung!

Landeshauptmann Dr. Zilk: Meine Damen und Herren!

Ich habe mich zum Wort gemeldet, damit wir uns gemeinsam auf jene Minute einstimmen kénnen,
auf die sich die Sozialpartner heute geeinigt haben, und zwar auf jene Minute, die zu Recht als Bedenk-
minute bezeichnet worden ist.

Ich glaube, es verbindet uns Uber alle ideologischen Grenzen hinweg, Uber alle Auffassungsunter-
schiede und Uber alle kommunalpolitischen Streitfragen hinweg ein Gedanke, nadmlich der Gedanke, dafB
wir fUr den Frieden eintreten mussen.

Wir wissen alle, daB3 dieses kleine Land beziehungsweise die einzelnen Menschen in diesem klei-
nen Land sicher nicht das Weltgewissen bezwingen werden konnen, aber wir glauben, daB3 alle Men-
schen auf dieser Welt, die guten Willens sind, wie es so schon heifit, doch Kraft genug haben, um das
BewuBtsein um das Weltgewissen wachzuritteln.

Ich glaube auch, daB wir, die wir jetzt hier beisammen sind, eines Sinnes sind, wenn wir sagen, es
geht uns nicht um die Parteinahme in diese oder jene Richtung - es mag jeder von lhnen ein personli-
ches Sympathie- oder Antipathiegefiihl zu all diesen Fragen haben -, sondern es geht uns einfach um das
Nein zum Krieg und um das Nein zur Gewalt.

Es geht uns natirlich nicht nur um den Golfkrieg, der in einer sehr furchtbaren Weise darstellt, in
welchem AusmaB die Menschheit selbst in Zeiten wie diesen, offenbar hilflos und fasziniert von der Bru-
talitat und von der Gewalt, in Agonie liegt und trotz der besten Erkenntnisse und Uberlegungen nicht zu
einer Losung findet. Wenn wir uns die hilflose Diplomatie anschauen, dann verstehen wir das auch. Die,
die wir hier versammelt sind, legen auch keinen Wert darauf!

Ich glaube, auch das kann ich im Namen aller behaupten: Der Staatschef jenes Landes, der durch
seine Aggression diese Dramatik hervorgerufen hat, klatscht uns Beifall, indem er sagt: "Alle, die prote-
stieren, sind gute Seelen.” Wir verstehen uns anders als gute Seelen, am allerwenigsten im Hinblick auf
das Lob eines Aggressors.

Aber, meine Damen und Herren, es geht ja nicht nur um den Golfkrieg, es geht auch um die Ereig-
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nisse im Baltikum, zu denen wir nicht schweigen dirfen, gerade wir in diesem Hohen Haus, die wir uns
mit diesen Fragen beschéftigt haben. Wir haben nicht nur Kritik geuibt, sondern auch unsere grundsitzli-
che Einstellung zur Hilfeleistung fir all jene, die Hilfe benétigen, und zwar auch in der Sowjetunion, dar-
gelegt.

Neuerdings - und das wissen wir auch sehr genau - ist auch die Situation in Jugoslawien, an der
Sudgrenze, sehr ernst und sie befindet sich an der Kippe dessen, was man die Fortsetzung von Gewalt
nennen kénnte. Wenn ich mich nicht irre, dann hat Moltke einmal gesagt: "Der Krieg ist die Fortsetzung
der Politik mit anderen Mitteln."

Diese Zeit der Barbarei miBte im Grunde genommen schon vorbei sein. Ich glaube, in diesem
Sinne kénnen wir dem Aufruf, den die Sozialpartner an uns gerichtet haben, folgen.

Meine Damen und Herren! Eine Minute fehlt noch. Ich schlage vor, daB wir diese Minute gemein-
sam hier begehen. Ich lade Sie ein, sie vielleicht stehend zu begehen. (Alle Anwesenden erheben sich
zur Bedenkminute.)

Ich danke fur diese Kundgebung.
Prasidentin Eveline Andrlik: Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Wir kommen nun zur Postnummer 3. Sie betrifft die erste Lesung der Vorlage des Gesetzes, mit
dem das Wiener Landeslehrer-Diensthoheitsgesetz 1978 geandert wird. Das ist die zweite Novelle zum
Wiener Landeslehrer-Diensthoheitsgesetz 1978.

Der Berichterstatter dazu ist Herr Amtsfihrender Stadtrat Dr. Swoboda. Ich bitte ihn, die Verhand-
lung einzuleiten.

Berichterstatter Amtsfihrender Stadtrat Dr. Swoboda: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Infolge der Auflassung von Hauptschulen kann derzeit in einem Inspektionsbezirk des Stadtschul-
rats fur Wien ein Senat der Leistungsfeststellungskommission fur die Wiener Landeslehrer in Haupt-
schulen und Polytechnischen Lehrgangen nicht mehr gesetzeskonform zusammengesetzt werden.

Mit der vorliegenden Novelle zum Wiener Landeslehrer-Diensthoheitsgesetz soll die Funktionsfa-
higkeit der Leistungsfeststellungsbehdrden fir alle Lehrergruppen wieder hergestelit werden.

In diesem Sinn bitte ich Sie, meine Damen und Herren, um die Annahme dieses Gesetzes. Danke.

Président Dr. Petrik: Zu diesem Tagesordnungspunkt liegt keine Wortmeldung vor. Wir kommen
daher gleich zur Abstimmung.

Ich bitte jene Mitglieder des Landtags, die der Vorlage einschlieBlich Titel und Eingang zustimmen,
um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist die Stimmeneinhelligkeit. Das Gesetz ist somit in erster
Lesung angenommen.

Wenn kein Widerspruch erfolgt, werde ich sofort die zweite Lesung vornehmen. - Widerspruch
erfolgt keiner. Ich bitte daher jene Damen und Herren des Landtags, die dem Gesetz in zweiter Lesung
zustimmen wollen, um ein Zeichen mit der Hand. - Danke, das ist einstimmig. Das Gesetz ist somit auch
in zweiter Lesung beschlossen.

Wir kommen nun zu dem Verlangen, daB die von den Abgen. Mag. Dipl.-Ing. Regler und Dipl.-ing.
Dr. Herlinde Rothauer eingebrachte, an den Amtsfihrenden Stadtrat der Geschéftsgruppe Verkehr und
Energie, Johann Hatzl, gerichtete Anfrage, betreffend die zeitgerechte Fertigstellung der Linien U 3 und U
6, die Aussetzung der mit 1. Marz 1991 vorgesehenen Tariferhohung bei den Wiener Verkehrsbetrieben
und die Sicherung der Finanzierung der geplanten Park-and-ride-Anlagen in Wien, vom Fragesteller
mindlich begriindet werde und hierauf eine Debatte tiber den Gegenstand stattfinde.

GemaéB § 39 Abs. 6 der Geschéftsordnung hat vor der miindlichen Begrindung die Verlesung der
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Anfrage zu erfolgen. Ich bitte daher den Schriftfiihrer um die Verlesung der Anfrage.

Schriftfihrer Abg. Dkfm. Hotter: "Dringliche Anfrage der OVP-Abgen. Mag. Dipl.-ing. Roderich
Regler und Dipl.-Ing. Dr. Herlinde Rothauer an den Amtsfiihrenden Stadtrat der Geschiftsgruppe Verkehr
und Energie, betreffend die zeitgerechte Fertigstellung der Linien U 3 und U 6, die Aussetzung der mit 1.
Mérz 1991 vorgesehenen Tariferhéhung bei den Wiener Verkehrsbetrieben und die Sicherung der Finan-
zierung der geplanten Park-and-ride-Anlagen in Wien.

Im Vertrag zwischen dem Bund und dem Land Wien gem#B § 15 a B-VG aus dem Jahr 1979 bezie-
hungsweise in den darauf basierenden Vereinbarungen vom 13. November 1986 und vom 27. Juni 1990
wurde festgelegt, daBB ab dem Jahr 1991 jahrlich von Bund und Land Wien nur mehr maximal 1,5 Milliar-
den Schilling fur den U-Bahn-Ausbau zur Verfigung gestellt werden. Dazu kommt noch ein Vorfinanzie-
rungsrahmen des Bundes von 2,2 Milliarden Schilling, der mit dem laufenden Jahr weitgehend ausge-
schopft sein wird. Angesichts der bis zur EXPO 1995 notwendigen Bautétigkeit, damit insbesondere die U
6 von Siebenhirten bis zur Alten Donau verkehrt, sind MaBnahmen zur Sicherung der zeitgerechten
Finanzierung raschest zu setzen. Wegen der drohenden Explosion der Baukosten, vor allem im Rohbau-
bereich, ist durch eine geeignete Vorgangsweise auch sicherzustellen, daB der Finanzierungsrahmen,
der unverziglich neu zu erstellen ist, eingehalten werden kann.

Die mit den anderen Gesellschaftern im Verkehrsverbund-Ostregion nicht abgestimmte Tariferhé-
hung bei den Wiener Verkehrsbetrieben mit 1. Marz 1991 hat zu Schwierigkeiten mit den anderen VOR-
Partnern, insbesondere mit Niederdsterreich, gefuhrt, was gutnachbarschaftliche Verhéltnisse zwischen
den Bundesldndern gefidhrdet. AuBerdem lauft diese Erhdhung der Absicht zuwider, durch eine Steige-
rung der Attraktivitdt der 6ffentlichen Verkehrsmittel die Bewohner der Ostregion zum Umsteigen vom
Individualverkehr auf den 6ffentlichen Verkehr zu bewegen.

Spatestens bis zur EXPO 1995 benotigt die Ostregion die Errichtung von Park-and-ride-Anlagen fur
20.000 Pkw, die nicht nur an Schnellbahn-Haltestellen, sondern auch an wichtigen U-Bahn-Stationen lie-
gen. Auch hier konnte die Finanzierung bisher noch nicht gesichert werden. Das Abstellen von Fahrzeu-
gen auf diesen Parkplatzen sollte fir die Besitzer von VOR-Zeitkarten keine zusétzlichen Kosten verur-
sachen.

Die gefertigten OVP-Landtagsabgeordneten stellen daher gemaB § 39 der Geschaftsordnung fur
den Wiener Landtag folgende dringliche Anfrage:

Erstens. Welche MaBBnahmen wurden bisher beziehungsweise werden in Zukunft vom Land Wien
ergriffen, um die zeitgerechte und ausreichende Finanzierung des Ausbaus der U 6 von Siebenhirten bis
zur Alten Donau bis Ende 1994 beziehungsweise bis Floridsdorf bis 1996, jene des Ausbaus der U 3 nach
Oftakring bis 1997 beziehungsweise nach Simmering bis 1999 zu sichern?

Zweitens. Ist die Bundeshauptstadt Wien bereit, die zeitgerechte Fertigstellung dieser U-Bahn-
Linien allenfalls auch durch eine Vorfinanzierung der Baukosten zu erméglichen?

Drittens. Welche MaBnahmen werden von Wien ergriffen, um die drohende Explosion der Bauko-
sten, insbesondere bei den Rohbauarbeiten, fiir die genannten U-Bahn-Linien zu verhindern?

Viertens. Sind Sie bereit, einen aktuellen Zeit-, Kosten- und Finanzierungsplan fur die Fertigstellung
der Linien U 3 und U 6 vorzulegen, beziehungsweise bis wann wird dies geschehen?

Funftens. Teilen Sie die Meinung von Planungsstadtrat Dr. Hannes Swoboda, daB3 zur Bewaltigung
des Verkehrs bei der Weltausstellung 1995 mit offentlichen Verkehrsmitteln eine bis zur Alten Donau ver-
langerte U 6 nicht unbedingt notwendig ist?

Sechstens. Wird das Land Wien als Mitgesellschafter der Verkehrsverbund Ostregion Gesell-
schaftmbH. die mit 1. Mérz 1991 vorgesehene Tariferhéhung im Bedienungsbereich der Wiener Ver-
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kehrsbetriebe zuricknehmen und die dafiur erforderlichen Organbeschliisse veranlassen, da diese MaB-
nahme sicher nicht zur Steigerung der Attraktivitat des offentlichen Verkehrs in Wien beitragt?

Siebentens. Sind Sie bereit, im Rahmen des VOR Gespriache (iber MaBnahmen zur Steigerung der
Attraktivitat des Verkehrsangebots der Wiener Verkehrsbetriebe auf tarifmiBigem Gebiet zu fuhren, wie
beispielsweise volle Ubertragbarkeit aller Zeitkarten ohne héheren Preis, Halbpreiszeitkarten fir Senioren
ab dem Zeitpunkt der Pensionierung und Entfall des Einzelausgabe-Zuschlags?

Achtens. Welche MaBinahmen wurden beziehungsweise werden vom Land Wien gesetzt, damit bis
zum Ende des Jahres 1994 die sowohl fur die kinftige Bewd&ltigung des Verkehrs in Wien, als auch fir die.
geplante EXPO notwendige Anzahl von Park-and-ride-Anlagen, insbesondere auch bei den wichtigen
Stationen der U-Bahn-Linien, fertiggestelit sind?

Neuntens. Werden Sie sich dafir einsetzen, daB die kunftigen Park-and-ride-Anlagen von Auto-
tahrern zumindest dann kostenlos benutzt werden kénnen, wenn sie guitige Zeitkarten des VOR besit-
zen?

GemadB § 39 Abs. 1 und 6 der Geschéftsordnung fur den Wiener Landtag beantragen wir die Verle-
sung und Besprechung dieser Anfrage in der heutigen Landtagssitzung."

Préasident Dr. Petrik: Ich danke dem Herrn Schriftfihrer.

Geméf § 39 Abs. 6 der Geschéaftsordnung hat vor der mindlichen Begriindung die Verlesung der
Anfrage zu erfolgen. Das ist nun schon geschehen.

Bei der nun folgenden Begriindung und anschlieBenden Debatte darf gemaB § 39 Abs. 8 der
Geschéftsordnung kein Redner langer als 20 Minuten sprechen. Ich erteile nun Herrn Abg. Mag. Dipl.-Ing.
Regler zur Begrindung der Anfrage das Wort.

Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler: Herr Président! Herr Stadtrat! Hoher Landtag!
Ich begriinde die Dringlichkeit unserer Anfrage wie folgt:

Erstens. In den bestehenden Vertragen nach § 15 a zwischen dem Bund und dem Land Wien und
den darauf basierenden Vereinbarungen ist unter anderem enthalten, daB bis zur EXPO 1995 die U 6-
Nord soweit fertiggestellt werden soll, daB man zumindest bis zur Station Neue Donau, die im Bereich
zwischen Neuer Donau und Alter Donau liegen wird, fahren kann. Es zeichnet sich aber nun ein Finanz-
desaster ab und die Fertigstellung der U 6 erscheint gefahrdet. Aus diesem Grund ist es unbedingt not-
wendig, Uberlegungen anzustellen, wie die Finanzierung bis zur EXPO gesichert werden kann, denn die
Schétzungen, von denen man bisher bei den Kosten ausgegangen ist, haben sich als nicht zutreffend
erwiesen.

Zweitens: Auf Antrag von Stadtrat Hatzl hat der Gemeinderat eine Erhéhung der Tarife der Wiener
Verkehrsbetriebe mit 1. Marz 1991 beschlossen, die im Rahmen des Verkehrsverbunds nicht mit den
anderen Partnern abgestimmt worden ist. Wir haben nun erhebliche Schwierigkeiten, wieder zu einem
einheitlichen Tarif im Verkehrsverbund zu kommen, insbesondere deshalb, weil es gilt, bestehende Wiin-
sche, sowohl von Wien als auch von Niederosterreich, gegeneinander aufzurechnen beziehungsweise in
Einklang zu bringen.

Wien hat ja entsprechende Winsche hinsichtlich der in der Tarifgemeinschaft verkehrenden Auto-
buslinien. Niederosterreich moéchte einen Ortslinien-Kurzstreckentarif einfuhren. AuBerdem zeigt sich -
das ist ja eigentlich schon vorher bekannt gewesen und wir haben das im letzten Jahr auch ausfuhrlich
begriindet -, daB die Attraktivitat der offentlichen Verkehrsmittel auch vom Preis abhiangig ist und daB
daher eine Aussetzung dieser geplanten und hier schon beschlossenen Tariferhhung die Attraktivitat
wieder verbessern wirde.
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Drittens. Im Koalitionsiibereinkommen der beiden Regierungsparteien ist festgelegt, daB in der
Ostregion 20.000 neue Park-and-ride-Parkplétze errichtet werden sollen, die zu einem groBen Teil auch in
Wien situiert sein sollen. Zum Beispiel hat Stadtrat Dr. Swoboda von 8.000 bis 9.000 Abstellpldtzen
gesprochen. Wir haben Vorlagen, in denen noch mehr geplant sind.

Treffend berichtet dariber auch heute die Stadtkrone: "Leere Parkversprechen". Diese Zeitung
kommt zu dem SchiuB: "Baut man im selben Tempo wie seit Beginn der Park-and-ride-Planung, dann
wird diese Zahl erst in 65 Jahren erreicht." '

Ich glaube, dann ist die EXPO schon voriber. Die Dringlichkeit scheint deshalb gegeben zu sein.
(Beifall bei der OVP.)

Président Dr. Petrik: Danke. Fir die Debatte iber den Gegenstand ist nun Herr Abg. Mag. Dipl.-Ing.
Regler zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler: Hoher Landtag!

Ich kdnnte es mir jetzt sehr leichtmachen und sagen, die Probleme, die wir beim U-Bahn-Bau
haben, hitten wir nicht, wenn die SPO schon in den 40er Jahren den Antragen der OVP zugestimmt hitte
und mit dem U-Bahn-Bau 20 Jahre friher, als das tatsichlich der Fall war, begonnen hatte. Das ist aber
Geschichte und hilft uns im Augenblick nicht weiter.

Das Problem, vor dem wir stehen, ist, wie ich schon eingangs erwdhnt habe, daf3 wir die rechtzei-
tige Fertigstellung der U 6 nach dem derzeitigen Vertrag mit dem Bund nicht finanzieren kénnen. Dieser
Vertrag wurde ja bereits zweimal abgeandert. Wir haben ja auch im Landtag schon dariiber gesprochen
und konnten positiverweise feststellen, dal3 es gegliickt ist, die U 6-Nord, gegen deren Aufnahme in den
Vertrag sich der Bund sehr lange ausgesprochen hat, nunmehr doch errichten zu kénnen. In dieser Hin-
sicht war der Vertrag letztlich ja gut.

Aber hinsichtlich der Finanzierung, Aufteilung und Bereitstellung der erforderlichen Mittel waren
schon damals groBe Zweifel angebracht, und die habe ich auch ge&uBert. Wenn wir bedenken, daB3 wir in
den letzten Jahren finf bis sechs Milliarden pro Jahr fur den U-Bahn-Bau ausgegeben haben, weil wir die
Linien U 3 und U 6 parallel errichtet haben, dann mutet es geradezu als grotesk an, daB8 wir nun auf ein-
mal mit drei Milliarden pro Jahr - die eine Halfte kommt vom Bund und die andere Halfte kommt vom Land
Wien - auskommen missen. Genau das steht aber in diesem Vertrag drinnen. Dazu kommen noch die
Ruckzahlungen, und zwar nicht die Kreditruckzahlungen, sondern die Zinsentilgung aus diesem Zwi-
schenkredit in Hohe von 2,2 Milliarden Schilling. Wie das funktionieren soll, wollen wir heute vom dafir
verantwortlichen Stadtrat Hatzl wissen.

Ich méchte jetzt nicht sagen, die Zahlen, die wir dem Ganzen zugrunde gelegt haben, sind aus
einem Traumbuch abgeschrieben worden, aber stimmen tun sie absolut nicht. Es wurde also hier fest-
gelegt, daB nur 7,7 Milliarden fur die U 6-Nord inklusive Umsatzsteuer und Wagenbau zur Verfugung ste-
hen, und nachdem wir nun einige Ausschreibungen fiir die Rohbauarbeiten schon gemacht haben, mer-
ken wir, wie falsch wir dabei eigentlich gelegen sind.

Es gibt jetzt drei Moglichkeiten!

Erstens. Es ist méglich, daB es Uberhaupt nur auf diesem Weg gelungen ist, den Bund dazu zu
bewegen, die U 6-Nord in den Vertrag hineinzunehmen. Das heifit, man hitte bewuBt die Zahlen sehr
niedrig angesetzt. Das wirde aber bedeuten, daB3 diejenigen Politiker, die auf der Seite der Stadt Wien
den Vertrag unterschrieben haben - das sind Dr. Zilk, Mayr, Hatzl und Dr. Swoboda -, diejenigen Politiker,
die fur den Bund unterschrieben haben - das sind Dr. Vranitzky, Dkfm. Lacina und Dipl.-Ing. Dr. Streicher -
, wienerisch gesagt "gelegt" hitten, zum Vorteil der Stadt Wien. Aber man sieht jetzt, die Retourkutsche
kommt, weil ndmlich die Finanzierung nicht gesichert ist.
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Ich behaupte, daB das nicht der Fall gewesen ist. Ich meine, daB hier keine Absicht dahintersteckt,
sondern daB die Zahlen unbeabsichtigt zu optimistisch geschétzt worden sind.

Zweitens. Wenn man heute mit den Firmen spricht, die sich an den Ausschreibungen beteiligt
haben, so sagen sie, daBB etwa 80 Prozent der Mehrkosten darauf zuriickzufihren sind, daB bei den
Schitzungen, die seinerzeit angestellt worden sind, viele Positionen und Bedingungen nicht bertcksich-
tigt worden sind. Die Firmen weisen die Schuld von sich und sagen, daB das in erster Linie durch die zu
optimistischen und zu unvolistindigen Schétzungen und Vorarbeiten entstanden ist, die naturlich unter
einem erheblichen Termindruck gestanden sind.

Drittens. Es gibt noch einen dritten Faktor, und dieser dritte Faktor liegt bei den Firmen. Wir haben
derzeit auf dem Bausektor eine Konjunktur, wie wir sie schon sehr lange nicht mehr gehabt haben. Das ist
dann immer der Zeitpunkt, wo die Aktiondre und Geselischafter auch entsprechende Dividenden sehen
mochten. Das ist ja an sich keine Schande, nur sollten es nicht gerade die Wiener Steuerzahler sein, die
das dann berappen miissen. Wenn wir gerade auf dem Sektor des Spezialtiefbaus einen extrem grofen
EngpaB haben, weil ja hier Spezialgerite und auch ein unheimliches Wissen von seiten der Facharbeiter
erforderlich sind, dann ergibt sich das Ergebnis, das sich uns nunmehr bei den Ausschreibungen pra-
sentiert.

Dazu kommt naturlich, daB das Interesse der Baufirmen an manchen Baulosen - ich habe das
schon einmal bei einer frGheren Gelegenheit erwahnt - &uBerst gering ist.

Es zeigt sich, daB3 eine Firma dann ein besonderes Interesse an einem Baulos hat, wenn es in die
Termin- und Ablaufplanung hineinpaBt. An den anderen Baulosen zeigt man eher weniger Interesse. So
ergibt es sich halt dann, daB das Anbot um.mindestens 50 Millionen pro Baulos ber dem jener Firma
liegt, die eben, wie ich zuerst gesagt habe, ein besonderes Interesse daran hat. Gestoért wird das dann
nur dadurch, wenn ein AuBenseiter dazukommt, wie beispielsweise die franztsische Firma Soletanche,
die als einzige groBe Firma am Sektor des européischen Tiefbaus auch Uber Wienerfahrung verfiigt und
daher seriés mitbieten kann. (Abg. Dr. Hirnschall: Glauben Sie wirklich, daB das serits war?)

Unsere Frage... (Abg. Dr. Hirnschall: Das halten Sie fir serios?) Ich habe gesagt, die Firma ist auf-
grund ihrer GréBe und Wienerfahrung in der Lage (Abg. Dr. Hirnschall: Das erzéhlen Sie den Mitgliedsfir-
men in lhrer Kammer, von der Solidaritat!), ein seridses Angebot abzugeben und auch durchzufiihren. Es
liegt jedentfalls ein Anbot dieser Firma vor.

Unsere Frage richtet sich jetzt an Herrn Stadtrat Hatzl: Was gedenken Sie zu tun, beziehungsweise
was haben Sie bisher unternommen, damit sich die Preise im Rahmen halten und es zu keinen unge-
rechtfertigten Preisen und Zuschlagen kommt?

Dazu brauchen wir aber auch - und das ist ein weiterer Wunsch an Sie, Herr Stadtrat - einen neuen
Zeit-, Kosten- und Finanzierungsplan, denn die Pline, die wir haben, sind bereits langst Makulatur. Seit-
dem mit dem Bund der neue Vertrag abgeschlossen wurde, der ja auch die Verldngerung der U 3 nach
Simmering vorsieht, haben wir noch keine neuen Plane gesehen. Ich ersuche Sie daher, uns das moég-
lichst bald vorzulegen.

Dabei wird dann auch die Frage zu beantworten sein, wie nun das Finanzloch gestopft werden soll.
Einerseits wird man sicher mit dem Bund dartiber reden mussen, auf der anderen Seite habe ich schon
ofter Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr gesagt, es wird wahrscheinlich erforderlich sein, daf3
Wien eine Vorfinanzierung und Zwischenfinanzierung anbietet.

Das hat sich bereits in vielen anderen Bundeslandern bewiéhrt. Dort wiren SchnellstraBenverbin-
dungen und sonstige Dinge noch langst nicht fertiggestelit, wenn sich nicht das Land bereit erklart hatte,
eine Vor- und Zwischenfinanzierung zu leisten. Letztlich hat es ja der Bund dann zuriickgezahit.
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Wir erwarten lhre Antwort, Herr Stadtrat, wobei mich aber noch etwas ganz besonders interessiert.
Herr Planungsstadtrat Dr. Swoboda hat der Presse gegeniiber gemeint: “Naja, so ein groBes Ungliick
wire das ja gar nicht, wenn die U 6 nicht mehr bis zur EXPO fertig wird. Dann fahren wir eben mit den
Autobussen hin." Wir wissen alle, da3 wir die U 6-Nord nur deshalb vom Bund mitfinanziert bekommen,
weil sie ein Teil des EXPO-Pakets ist. Glauben Sie, da3 das eine sehr seriése Argumentation ist, wenn
man jetzt sagt, "naja, eigentlich brauchen wir sie gar nicht bis zu dem Zeitpunkt"? Unter Dach und Fach
haben wir zwar den Vertrag, die Detailfragen, wann das fertig sein wird, sind aber nicht so wichtig.

Herr Stadtrat, wir ersuchen Sie, dem Hohen Landtag heute dariiber Auskunft zu geben. (Beifall bei
der OVP.)

Président Dr. Petrik: Danke. Als nachster Redner ist Herr Abg. Dr. Hirnschall zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abg. Dr. Hirnschall: Hoher Landtag! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich méchte mich, wie mein Vorredner auch, mit jenem Teil der Anfrage befassen, der den Bau und
die Finanzierung der U 6 nach Floridsdorf und die Weiterfiihrung der U 3 zum Gegenstand hat.

Was sich in den letzten Wochen bei der Kostenentwicklung der Baulose der U 6 abgezeichnet hat,
meine Damen und Herren, das ist ein kleiner Vorgeschmack auf das, was uns auf allen Sektoren der
Bauwirtschaft in den nédchsten Jahren zwangsliufig erwarten wird. Selbst Handelskammerprasident
Dittrich hat vor kurzem folgendes gemeint - das ist bei ihm immer so eine Wellenbewegung, zuerst war er
ein gluhender EXPO-Verfechter, dann ein Skeptiker, jetzt ist er wieder ein Verfechter -: "Angesichts der
Uberhitzung der Baukonjunktur wire es gar nicht so schade, wenn statt der EXPO ein Jahr spiter, zur
Millenniumsfeier 1996, nur ein groBer Umzug uber den Ring stattfinden wirde." Nun, mittierweile ist er
gemeinsam mit Herrn Dr. Wille, aus welchen Griinden auch immer, wieder dafur.

Ich habe heute, meine Damen und Herren, in den "Salzburger Nachrichten" gelesen, daB die OVP
sehr stolz und gliicklich ist, daB es ihr gelungen ist, mit der SPO ein Abkommen zu schlieBen. Es gibt
einen kleinen LenkungsausschuB, in dem der OVP das Vetorecht zuerkannt worden ist, und zwar in allen
die EXPO betreffenden Fragen, aber auch hinsichtlich der Flachenwidmung von zusammenhangenden
Flachen. Ich weiB nicht, ob die OVP sehr lange uber diese Funktion glicklich und darauf stolz sein wird.
Das méchte ich dahingestellt lassen!

Die EXPO und der Termin 1995 sind die Schlusselfragen fir das sich abzeichnende und anbah-
nende Preischaos, von dem leider mehr erfaBBt werden wird als nur der U-Bahn-Bau nach Floridsdor. Es
ist eine lllusion zu glauben, daB3 die Wiener in bezug auf die EXPO nur die Eintrittskarte im Jahr 1995
berappen werden missen. Jeder einzelne Wiener wird dieses Spektakel teuer bezahlen mussen, wenn
es Uberhaupt zu diesem Spektakel kommt. Wenn wir dieser ungesunden Entwicklung wirksam entge-
gensteuern wollen, dann sicher nicht mit frommen Briefen des Herrn Landeshauptmannes Dr. Zilk an die
Chefs der Baufirmen.

Meine Damen und Herren! Packen wir das Ubel an der Wurzel an, beseitigen wir den Termindruck
und die Preise werden hinunterrasseln, wie beim Steffel in den letzten Tagen.

Dabher ist es, meine Damen und Herren, auch véllig naiv und wirtschaftsfremd, wenn die Abgen.
Regler und Rothauer - das ist die Mitunterzeichnerin dieser Anfrage - meinen, um die U 6 zeitgerecht fer-
tigstellen zu kénnen, miBte man nur Vorfinanzierungsmodelle entwickeln und neue Zeit-, Kosten- und
Finanzierungspléne erstellen. Wenn es bei der EXPO (Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler: Sicher, sonst kann ich
sie ja nicht fertigstellen!), Herr Kollege Regler, im Jahr 1995 bleibt, werden die Preise allen Planen, die
Sie jetzt erstellen, davonlaufen. Das wird ein FaB ohne Boden werden, das sage ich lhnen jetzt schon.
(Beifall bei der FPO.) '
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Aber noch viel schlimmer werden die zu erwartenden Auswirkungen im Wohnbaubereich sein, weil
davon die einzelnen Blrger noch viel direkter und unmittelbarer betroffen sein werden. Was glauben Sie,
welche Auswirkungen es erst im Hochbau geben wird, wenn gleichzeitig die EXPO-Bauten errichtet wer-
den, wieder unter Termindruck, und die Bauwirtschaft uber die Kapazititsgrenze hinaus ausgelastet ist? -
Die Wohnungen, die dann daneben noch gebaut werden, kann sich niemand mehr leisten, da kommen
wir auch mit dem Férdern nicht mehr nach.

Man kann sich, meine Damen und Herren, nicht einerseits die EXPO wiinschen und andererseits,
wie Herr Dr. Wille, die Verdoppelung des sozialen Wohnungsbaus. Das scheitert ganz einfach an den
wirtschatftlichen Gesetzen.

Wir sind in Wien derzeit im Begriff, sehr rasch jenen Punkt zu erreichen, bei dem wir mit mehr Geld
nicht mehr bauen, sondern nur teurer bauen. Das alles ist, aus unserer Sicht gesehen, das halbjshrige
Spektakel nicht wert und daher sind wir dafiir, den Rummel rechtzeitig abzusagen, auf den sowieso nie-
mand neugierig ist. (Beifall bei der FP®.)

Dann sind wir, meine Damen und Herren, nadmlich wieder in der Lage, uns unter verniinftigen Rah-
menbedingungen den kommunalen Aufgaben zuzuwenden, fir die wir ja in erster Linie gewahit worden
sind: Wohnbau, 6ffentlicher Verkehr, gesundheitliche Betreuung der Wiener, zu Kosten, die jeder ein-
zelne noch bewiltigen kann. Denn eines ist auch klar: Der EXPO-Preis-Boom wird die sozial Schwachen
in unserer Stadt am hartesten treffen.

Wir hoffen, daB Herr Landeshauptmann-Stellvertreter Mayr und Herr Dr. Wille das noch rechtzeitig
erkennen werden. Unsere Volksbefragung wird diesen DenkprozeB sicher fordern. (Beifall bei der FPQ.)

Préasident Dr. Petrik: Als nachster Redner ist Herr Abg. Hufnagl zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg. Hufnagl: Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren des Wiener Landtags!

Der Ordnung halber - und damit das auch im Protokoll vermerkt ist - méchte ich nur die Panne beim
Verlesen der dringlichen Anfrage, die dann plétzlich in ihrer Dringlichkeit gar nicht mehr als so drama-
tisch und zwingend anzusehen war, in der Form festhalten, daB die einbringende Fraktion das endaus-
gefertigte Schriftstiick nicht zeitgerecht in der Mappe hinterlegt hat. (Abg. Dr. Hirnschall: Das paft zur
EXPO-Planung! - Abg. Mag. Karl: Das ist ja die Aufgabe des Présidialbiros!)

Ich wollte nur, um nicht hier eine Polemik zu starten - ich gehe jetzt ganz bewuBt auf den Zwischen-
ruf nicht ein -, festhalten: Es liegt kein Beamtenverschulden, sondern eine Sdumigkeit der einbringenden
Fraktion vor.

Meine Damen und Herren! Um auch gleich einer Legendenbildung anderer Art entgegenzutreten,
mochte ich sagen: Es ist nicht so, daB die Verldngerungen bei der U-Bahn-Linie U 6 deshalb gebaut wer-
den, weil Wien 1995 eine EXPO erleben wird oder 1996, in einer dann vielleicht noch zu bestimmenden
Form, eine um die Millenniumsfeier komponentbereicherte Veranstaltung haben wird, sondern Tatsache
ist, daBB die U 6 seit Oktober 1989 in Betrieb ist. lhre volle Qualitat und Wertschitzung wird die Bevbike-
rung erst dann erfahren, wenn sie vom sudlichsten Stadtrand Wiens, also von Siebenhirten, in den Nord-
westen der Stadt fahren wird. Deswegen ist auch der Bau der Verlingerung der Nordvariante zwingend
notwendig und kann nicht nur kausal im Zusammenhang mit der EXPO interpretiert werden.

Meine Damen und Herren! Der erste Satz in der Einleitung dieser dringlichen Anfrage enthélt eine
sehr bemerkenswerte Forderung, die dann allerdings im Fragenkatalog nicht mehr relativiert und wieder-
holt wird. Es ist dies die Forderung, die im letzten Gemeinderat zum BeschluB erhobene Tarifregulierung
der Wiener Verkehrsbetriebe auszusetzen. Was hief3e das in der Praxis?

Fir 130 Millionen kénnen die Wiener Verkehrsbetriebe im Budget des ndchsten Wirtschatftsjahrs
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ein ganzes MaBBnahmenpaket von Verbesserungen fix einplanen, und diese Verbesserungen machen das
Dreifache des so entstehenden Mehreinnahmentopfes aus.

Ich frage die einbringende Fraktion: Meine Damen und Herren, ist es wirklich thr Wille, hier festzu-
halten, daB durch ein Aussetzen der Tariferh6hung ein ganzes MaBnahmenpaket fur die Wiener Bevolke-
rung - das wurde in einer RK-Darstellung bereits ausfihrlich interpretiert und ist jederzeit nachlesbar,
Fraktionskollegen von mir werden das im Detail noch anfiihren -, das Linienverlingerungen, Betriebs-
zeitenverldngerungen, neue Relationen, eine Intervallverdichtung bei den drei bestehenden U-Bahn-
Linien U 1, U 2 und U 4, eine Verknipfung der U-Bahn-Linien noch um 0.45 Uhr am Karlsplatz, viele neue
Streckenfihrungen fur Wohngebiete, die bisher nicht so erschlossen waren, und andere Qualititsverbes-
serungen vorsieht, in Frage gestellt werden soll? Soll das alles, nachdem der Gemeinderat nach immer-
hin schon 26 Monaten eine sechsprozentige Tarifanpassung beschlossen hat, in Frage gestelit werden?

Will man damit die Qualitat des 6ffentlichen Verkehrs verbessern und die Sonntagsreden, die auch
gerne bei Zeltveranstaltungen vor der Votivkirche praktiziert werden, ad absurdum fuhren? Ist das ein
Zeichen dafur, daB man sich fur den offentlichen Verkehr glaubhaft und ultimativ einsetzt? - ich stelle
diese Strategie zutiefst in Zweifel.

Es gibt aber noch einen sehr bemerkenswerten Satz, ndmlich warum plétzlich der Verkehrsver-
bund-Ostregion und vor allem das Bundesland Niederosterreich vor die schier unlésbare Aufgabe
gestellt werden, die Tarife ihrerseits mit sechs Prozent anpassen zu miissen.

Meine Damen und Herren! Wenn sich die Osterreichische Volkspartei - und das ist durchaus legi-
tim - Gber die gutnachbarschaftlichen Beziehungen mit dem Anrainerbundesland Niederdsterreich Sor-
gen macht, so hétte es in der jingsten Vergangenheit dafir eine ganze Reihe von Anldssen gegeben, bei
denen dieses Interesse - allerdings aus dem Blickpunkt Wiens, als Wiener Abgeordneter - mit Leben
erflllt hitte werden kénnen.

Haben Sie sich um die gutnachbarschaftlichen Beziehungen zu Niedersterreich gesorgt, als die
niederdsterreichischen Gemeinden, die von den Wiener Gaswerken versorgt werden, nahezu ultimativ
gezwungen wurden, diese Versorgung zugunsten der EVN zu &ndern?

Wo war denn das Engagement der OVP-Wien, als Versorgungsgebiete der Wiener E-Werke, die
staatsvertraglich und verfassungsmaBig abgesichert sind, plétzlich von der EVN und im niedertsterrei-
chischen Landtag mit verfassungsmaBig fragwurdigen Aktivitaten fur sich reklamiert wurden?

Wo ist hr Engagement der gutnachbarschaftlichen Beziehungspflege zu Niederésterreich, wenn
das Bundesland Niederdsterreich die Wienerwald-Deklaration fir neun Zehntel des Wienerwalds nicht
anndhernd so glaubhaft und konsequent praktiziert, wie das Wien mit seinem Anteil am Wienerwald
macht?

Ich habe schon éfter dariber gesprochen, aber es ist mir immer wieder ein Anliegen: Wo ist die
gutnachbarschaftliche Gleichklangigkeit, wenn Wiener, die einen Zweitwohnsitz in Niedertsterreich
haben, bei den dortigen Gemeinderatswahlen mit prahistorischen Umstanden in bezug auf die Demokra-
tie konfrontiert werden, und dort nicht einmal ein amtiicher Stimmzettel existiert? (Beifall von StR. Mag.
Kabas.)

In Wien gibt es gewibhlite Bezirksvorsteher und im Bundesland Nieder¢sterreich gibt es nur Beamte
vom OAAB und von anderen Organisationen der Volkspartei. Das sind politisch geeichte und empfohlene
Bezirkshauptleute.

All das sind Punkte, bei denen man sich um die nachbarschaftlichen Probleme nicht den Kopf zer-
bricht. In dem Sinn ist auch der Passus, daB Niedergsterreich jetzt vor den Kopf gestoBen wird, einzu-
schiétzen.
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Ich komme, weil die Thematik U-Bahn-Bau ein Kernpunkt der dringlichen Anfrage ist, noch ganz
kurz auf die Interpretation des 1990 wiederum aktivierten und modifizierten Staatsvertrags zwischen Bund
und Land Wien zu sprechen.

Es ist fir die ndchsten zehn Jahre der Finanzierungsrahmen von jahrlich drei Milliarden Schilling in
der bewihrten fifty-fifty Teilung zwischen Bund und Land Wien nunmehr eine beschlossene Sache. Ich
gebe meinem Vorredner Mag. Dipl.-Ing. Regler in der Position recht, daB die Zurverfligungstellung der
jahrlichen Tranchen, weil natirlich in der ersten Halfte der 90er Jahre gréBere Volumina zu bewiltigen
sein werden, nicht in gleich groBen Betrégen passieren kann.

Von der Gesamtfinanzierung her, sagen uns die zustindigen Experten des U-Bahn-Baus und der
entsprechenden Dienststellen, werden uns 30 Milliarden aus der heutigen Sicht gesehen reichen. Nur
die tatsachlichen Jahresquoten werden noch interpretiert werden miissen.

Ich stehe nicht an zu sagen, daB8 wir mit dem Bund Uber die Vorziehung von Jahresraten noch in
Verhandlungen eintreten werden miissen. Notfalls, wenn all diese intensiven Bemiihungen nicht fruchten’
sollten, wird Wien Uberlegungen in bezug auf Zinsenzuschisse anstellen miissen, denn eines ist klar:
Der U-Bahn-Bau, der bisher zu den konsensalen Bereichen des stadtpolitischen Wiener Geschehens
gehort hat, kann und darf nicht in irgendeiner Form in MiBkredit geraten. Die jetzt mit dem Bund verhan-
delten und paktierten Verlangerungstranchen, sowohl der Linie U 3 in Richtung Westen bis Ottakring als
auch in Richtung Osten bis Simmering und in gleicher Wertigkeit dazu die U 6-Verldngerungen nach Sie-
benhirten und in den Norden, schlulendlich Uber die Station Neue Donau bis Floridsdorf, werden in dem
angenommenen Zeitparameter Uber die Bilhne gehen.

Dafur wird die Mehrheitsfraktion dieses Hauses, die sich bisher beim U-Bahn-Bau sehr verlaBlich
und mit sehr viel Engagement eingesetzt hat, auch weiterhin garantieren! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Strategie der Osterreichischen Volkspartei mit dieser dringlichen
Anfrage wirde ich so interpretieren:

Es ist erfreulich, daB der neue Landesparteiobmann der OVP Konsens und Seriositit beweist, wenn
es um Grundsatzfragen in dieser Stadt geht, die bisher vollig auBer Streit standen. Ich glaube aber nicht,
daB er seine Mandantschatft, namlich die Osterreichische Volkspartei, sehr gut berat, wenn er gleichzeitig
in jenen Bereichen einen Aktionismus verordnet, in denen eigentlich dringliche Anfragen, wie die heute
vorliegende, bei néherer Betrachtung als nicht sehr notwendig und im Prinzip als gegenstandslos anzu-
sehen sind. (Abg. Dr. Hirnschall: Halten Sie das fir Aktionismus?)

Das ist immerhin heute ein AnlaB fur die Jungfernrede des neuen Herrn Landesparteiobmannes.
Wir sind sehr gespannt darauf, ob er im Metier der Landespolitik effizient und mit profunden Vorgangs-
weisen agieren kann. AuBler Streit steht sicherlich seine anwdltliche Tatigkeit! Aber das sind doch zwei
grundverschiedene Ebenen, und man wird die Probe aufs Exempel machen missen.

Lassen Sie mich die Bewertung dieser dringlichen Anfrage mit der Aussage eines groBen engli-
schen Mannes der Weltliteratur interpretieren, nicht um lhren Blick nach Stratford-on-Avon zu richten,
sondern auch um dem noch alleinigen Generalsekretir der Osterreichischen Volkspartei eine kieine
Freude zu bereiten: "Much ado about nothing."

In Ansehen dieser Wertigkeit bitte ich, die weitere Diskussion zu fuhren. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Petrik: Als nichster Redner ist Herr Abg. Zeihsel zum Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abg. Zeihsel: Herr Landtagsprédsident! Meine sehr geehrten Damen und Herren des Wiener
Landtags!

Nachdem der Vorsitzende des Kontrollausschusses, Herr Abg. Dr. Hirnschall, vor einer Woche in
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die U 6-Eiterbeule gestochen hat, ist einiges und sind einige in Bewegung geraten.

Herr Landeshauptmann Dr. Zilk ist, obwohl er sonst ein Mann der kraftigen Worte ist, sogar unter
die Briefschreiber gegangen. Die OVP will - wo ein Wille, da ein Weg - auf den schon schnell fahrenden
Zug mit dieser dringlichen Anfrage aufspringen. (Abg. Dr. Hirnschall: Der letzte Wille! - StR. Dr. Wille: Der
erste Wille!)

Einleitend mdchte ich folgendes festhalten: Die Oppositionspartei, und zwar die Freiheitliche Partei
Osterreichs, ist sehr gut und sehr wichtig fur die Wiener Steuerzahler. Eine Grundregel solite schon ein-
gehalten werden: Unter Zeit- und Termindruck soll man keine finanziellen Entscheidungen treffen. Eine
liberhitzte Baukonjunktur - mein Kollege Hirnschall hat das schon deutlich ausgefihrt - wurde namlich
damit von seiten der Stadt Wien erzeugt, bei der naturlich die Preise und Kosten explodierten, nicht nur
beim U-Bahn-Bau.

Leider sind die Beflirchtungen der Freiheitlichen, die vor diesen durch die EXPO-Planung hervor-
gerufenen, starken Preisschiiben gewarnt haben, eingetreten. Daher ist eine Volksbefragung zum EXPO-
Wahn fiir die Biirger notwendig, um sich wehren zu kénnen. (Beifall bei der FP0.)

Ein permanentes Verkehrschaos wird durch Monate hindurch die Bevélkerung quélen, da die Stadt
Wien den Verkehr bei Stattfinden der EXPO nicht in den Griff bekommen wird. Das Aus fir die EXPO ist
auch aus Verkehrsgriinden wiinschenswert.

Bei der Debatte zur Tariferhéhung der Wiener Verkehrsbetriebe habe ich schon auf das unkoordi-
nierte Vorgehen gegeniber den VOR-Planern Niedertsterreich und Burgenland hingewiesen. Es ist trau-
rig, daB diese Panne scheinbar noch immer nicht behoben wurde.

Ich beschéftige mich nunmehr schon das vierte Jahr intensiv mit den Verkehrsbetrieben, aber es ist
mir bis jetzt nicht gelungen, eine betriebswirtschaftliche Durchleuchtung der Betriebsablaufe zu errei-
chen, sowohl in der Verwaltung der Wiener Verkehrsbetriebe als auch in den Betriebsstatten. Einer der-
artigen Reform steht man, vom Herrn Stadtrat abwérts, negativ gegeniiber! Man geht lieber Jahr fur Jahr
den Weg der fur Sie bequemen Tariferhéhung, ohne grundlegende Verbesserungen in bezug auf die
Attraktivitidt der offentlichen Verkehrsmittel durchzufiilhren. Das wenige, das man darunter zéhlen kann,
wird allerdings mit teuren Inseraten und Public Relations-Aktionen verkauft.

Zur Attraktivitidtssteigerung gehdren vor allem Fahrzeit- und Intervallverkiirzungen im groBen MaB-
stab und nicht wie bisher nur marginale EinzelmaBnahmen. Die Ampelbeeinflussung durch die Straen-
bahnen an den Kreuzungen 148t im groBen und ganzen auch auf sich warten. Die Uber- und Unterfiihrun-
gen wichtiger Verkehrsadern sind auch eingeschlafen, und bei der Umorientierung der StraBenbahn- und
Buslinien hin zu S- und U-Bahn-Haltestellen ist auch nicht viel geschehen.

Wie z6gernd und zaudernd man Neuem gegenubersteht, erkennt man beispielsweise auch daran,
daB noch immer nicht dem Vorschlag "Anrufsammeltaxidienst" nahergetreten wurde, den ich aufgrund
guter Erfahrungen in anderen Stddten seit Jahren fordere. Die nieder¢sterreichische Nachbargemeinde
von Simmering nimmt just am heutigen 1. Feber den Sammeltaxidienst auf, ergéanzt damit den Autobus-
verkehr und bietet dadurch ihren Fahrgasten zusétzliche Verkehrsverbindungen an. Das ist nach Kioster-
neuburg eine weitere Wiener Umlandgemeinde, die neue Wege geht und die sich auch etwas traut.

In dem Zusammenhang fallt mir der vor knapp einem Jahr gemachte Vorschlag des Chefs der jun-
gen SPO, der jungen Generation, Mag. Christian Cap, ein: Er kreierte ein goldenes Kopfkissen fir jene in
der Partei, die in den 90er Jahren noch glauben, Politik der 60er Jahre machen zu kénnen. Anwarter auf
diese Auszeichnung, laut dem Bruder des Propeller-Caps, war unter anderem der Wiener Verkehrsstadt-
rat. (Abg. Oblasser: Die Methoden der 30er Jahre sind auch nicht gut!)

Nun aber wieder weg vom goldenen Ruhekissen, beim Verschlafen moderner Ideen, mit dem
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unzufriedene sozialistische Rebellen frischen Wind in die Partei bringen wollten!

Nicht zu Unrecht wird Stadtrat Hatzl auch vorgeworfen, daB er aufgrund seiner Verkehrspolitik einer
der Hauptverursacher der verkehrsbedingten Luftverschmutzung in Wien ist. Die Politik der roten Welle,
die Verknappung des Parkraumangebots, die Einfuhrung flichendeckender Tempo-30-Zonen und wei-
tere bauliche MaBnahmen, um den VerkehrsfluB zu reduzieren, wie uniberlegte Busspuren, werden zu
keiner Reduktion des Individualverkehrs fihren. Erst die Alternative eines wirklich attraktiven éffentlichen
Verkehrsnetzes wird den Fahrzeugverkehr reduzieren und damit die Umweltsituation maBgeblich verbes-
sern. Auch hier fugt sich das Versagen einer MaBnahme ein, die am ehesten ein Umsteigen vom Auto
bewirken wiirde, ndmlich der Nichtbau der Park-and-ride-Platze.

Seit Jahren wird von der Schaffung von 20.000 derartigen Parkpl4tzen an U- und S-Bahn-Stationen
gesprochen und geschrieben. Das Ergebnis in Wien ist leider mehr als dirftig. Hier ist eine vbllige Ratlo-
sigkeit auf der Seite der Stadtplaner zu beobachten.

Als eine schwere Sunde der Vergangenheit stellen sich auch immer deutlicher die Ablésezahlun-
gen fir nicht gebaute Garagen- und Abstellplitze heraus. Damit wurde das Parkchaos in den dichtver-
bauten Wohngebieten noch vergréBert. Parkgaragen und Parkhauser sind nun aber die Voraussetzung
dafiir, wenn fur BeschleunigungsmaBnahmen fir Busse StraBenplatze geopfert werden kénnen. In den
Innengurtelbezirken trifft eine solche MaBnahme in erster Linie die Wohnbevotlkerung, die nicht mehr
weiB, wo sie ihr Vehikel Uber Nacht stehenlassen kann. Es sind nicht die Einpendier, die durch diese
MaBnahmen getroffen werden.

Zum AbschlufB méchte ich aber auch an die Verkehrsdisziplin der Wiener appellieren! Fahrt nicht in
Kreuzungen ein, wenn sich schon ein Rickstau anzeigt. Verparkt nicht die Ecken von Kreuzungen, sodaf
Busse und Lkw nicht vorbeifahren kénnen. Bleibt nicht in zweiter Spur stehen, wenn der VerkehrsfluB
dadurch gestort wird. Hier erbitte ich auch die Unterstiitzung der Autofahrerklubs!

Als letzten Punkt, wenn das Vorgenannte nichts nitzt, erwdhne ich noch, mehr Polizei auf den
Strafien einzusetzen, vielleicht auch unterstutzt durch Organe der StraBenaufsicht des Magistrats. Dann
helfen nur noch Abschleppwagen, die unbedingt aufgestockt werden muBten, da bereits jetzt schon sehr
oft stundenlang nach der Verstandigung durch die Polizei kein Abschleppwagen kommt. 18 Abschlepp-
wagen untertags und einer in der Nacht sind leider nicht ausreichend.

Mit meinem Beitrag wollte ich einige Anregungen bringen, mit denen das sicher nicht leicht zu
losende Verkehrsproblem einer 1,5-Millionen-Einwohner-Stadt, wie Wien es ist, verbessert werden
konnte. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Petrik: Als nachster Redner ist Herr Stadtrat Dr. Wille zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Stadtrat Dr. Wille: Hoher Landtag!

Herr Abg. Hufnagl hat gemeint, ich wirde eine Jungfernrede halten. Ich freue mich, daB ich heute
das erste Mal vor lhnen sprechen kann. Ich mochte aber keine Jungfernrede halten. Ich bin zwar im
Sternbild der Jungfrau geboren, aber wenn schon jung, dann méchte ich eine Jungmannrede halten.
(Zwischenrufe bei der SPO: Jung?) Sie haben schon recht, ich bin nicht mehr ganz jung.

ich komme zu lhnen das erste Mal, aber nicht mit leeren Hinden, und zwar handelt es sich um die
U-Bahn-Lose der U 6, Uber die jetzt sehr intensiv in der Offentlichkeit diskutiert wird.

Der Herr Landeshauptmann hat sich bemiht, der Herr Landeshauptmann hat Briefe geschrieben,
aber er hat nur geschrieben und ich habe verhandelt. Ich kann lhnen ein Verhandlungsergebnis présen-
tieren. Ich habe mit den Baufirmen verhandelt und die Zusage erhalten, daB3 sie, wenn Zivilingenieure
oder Beamte der Stadt Wien feststellen, daB die in den Anboten enthaltenen Preise ungerechtfertigt sind,
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die Preise reduzieren. (Abg. Dampier: Das ist aber nicht sehr konkret. - LhptmSt. Mayr: Das heif}t, die Fir-
men haben lhnen gegeniiber zugegeben, daB sie Uberhdhte Preise angeboten haben!) Nein, das ist nicht
der Fall. (LhptmSt. Mayr: Und das nehmen Sie noch in Schutz? Sie vertreten die Baufirmen! - Abg. Furst:
Melden Sie sich zum Wort, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! - StR. Mag. Kabas: Das ist ja seine
Jungfernrede!)

Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, ich darf Ihnen eines sagen: Ich habe gehort, daB normaler-
weise eine Jungmannrede ungestort verlduft und daB keine Zwischenrufe gemacht werden. Ich mache
auch hier eine Ausnahme, das freut mich sehr, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter. (Beifall bei der OVP.
- LhptmSt. Mayr: Das gilt aber nur fiir gewthnliche Abgeordnete! Nicht fur Stadtrate!)

Préasident Dr. Petrik (unterbrechend): Ich bitte Sie jetzt, den Redner weitersprechen zu lassen.

StR. Dr. Wille (fortsetzend): Ich nehme das auch ganz herzlich an und mdéchte auf lhren Zwi-
schenruf antworten.

Von einer Parteinahme fir die Firmen kann nicht im mindesten die Rede sein, ganz im Gegenteil.
Ich bin ein Verantwortungstrdger der Stadt, ein Stadtrat. Ich fihle mich sehr wohl verantwortlich, insbe-
sondere weil ich ein kontrollierender Stadtrat bin und meine Aufgabe darin sehe, ganz konkrete Ergeb-
nisse zu erzielen. Das konkrete Ergebnis bedeutet (LhptmSt. Mayr: Sehr konkret waren Sie nicht!), daB
Leute, die - und das sehe ich jetzt von seiten der Stadt an, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, lassen
Sie mich bitte ausreden - unser Vertrauen genieen, nachprufen, welche Preise verlangt worden sind,
und dann den Baufirmen sagen, das ist zu viel, soda3 dann diese, folgend den Ergebnissen, ihre Preise
senken. (Abg. Oblasser: Das geschieht doch die ganze Zeit!) Das ist der Kern der ganzen Sache. (Beifall
bei der OVP.) Von einer Parteinahme fiir die Baufirmen kann doch nicht im mindesten die Rede sein.
(LhptmSt. Mayr: Fragen Sie doch einmal den zustidndigen Beamten, welche Methoden hier angewendet
werden! - Zwischenrufe bei der OVP. - LhptmSt. Mayr: Das ist der Beamte, der diese Prifung durchfihren
soll!)

Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Ich wollte Ihnen damit nur sagen, daB ich nicht nur Briefe
schreibe, wie das der Herr Landeshauptmann getan hat, sondern tatig geworden bin und lhnen nun ein
Ergebnis prasentieren kann, ein Ergebnis, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter, das Sie als Finanzstadt-
rat nicht erzielen konnten. (Beifall bei der OVP. - LhptmSt. Mayr: Das ist eine Scheinblite!) Wieso denn,
Herr Landeshauptmann-Stelivertreter? (LhptmSt. Mayr: Weil Sie ein Ergebnis gebracht haben, aber nicht
einmal den Versuch gemacht haben! - Abg. First: Melden Sie sich zu Wort!)

Prasident Dr. Petrik (unterbrechend): Herr Stadtrat Dr. Wille!

Ich méchte Sie darauf aufmerksam machen, daB Sie nur 20 Minuten Zeit zur Verfligung haben, und
ich bitte die Gbrigen Abgeordneten des Hauses, sich selbst zum Wort zu melden und nicht dauernd den
Redner durch Zwischenrufe zu unterbrechen.

StR. Dr. Wille (fortsetzend): Ich habe mich informiert, wie dieser Lichtbalken hier funktioniert. Ich
sehe gerade, daB ich noch ein paar Minuten Zeit habe.

Ich wolite lhnen dariber berichten, damit Sie sehen, daB wir nicht untitig gewesen sind, daB wir,
um die Interessen der Stadt zu verfolgen, auch als kontrollierende Stadtrite titig waren. (Beifall bei der
OVP.)

Nun méchte ich ein paar Punkte anschneiden, die sich aus unserer dringlichen Anfrage ergeben.
Sie gestatten mir, da ich als neuer Landesparteiobmann bestellt und als neuer Stadtrat angelobt worden
bin, einen zusammenhingenden Uberblick Uber die Politik, die unter meiner Fihrung von der Partei
angestrebt werden soll, zu geben.

Ich mochte zu ein paar Verkehrsproblemen in und um Wien - ich betone um Wien, Herr Hufnag! -
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Stellung nehmen, weil ich meine, daBl hier ganz wesentliche Dinge zu beachten sind, die wir auch in
unseren Vorschldagen und Uberlegungen aufgezeigt haben. ich méchte den Verkehr in zwei Teile glie-
dern. Ein Teil betrifft den innerstadtischen Verkehr und der andere Teil befaBt sich mit dem auBerstadti-
schen Verkehr.

Im innerstéddtischen Verkehr hat der ¢ffentliche Verkehr Vorrang. Dieser soll attraktiv gestaltet wer-
den. Es sollen insbesondere die Intervalle auf fiinf Minuten reduziert werden, und zwar sowohl innerhalb
des Gurtels als auch auBerhalb des Gurtels. In den verkehrsarmen Zeiten sollen die Intervalle wenigstens
zehn Minuten betragen. Es soll von jedem Punkt der Stadt aus moglich sein, innerhalb von 30 Minuten
das Zentrum zu erreichen, wenn man ein 6ffentliches Verkehrsmittel ben(tzt, und es soll innerhalb von 40
Minuten moglich sein, von jedem Punkt der Stadt zu einem anderen zu gelangen.

Die 20.000 Park-and-ride-Plétze, die geschaffen werden missen, um unsere Stadt von den aus
dem Umiand hereinflutenden Pkw zu entlasten, soliten auch in den néchsten finf Jahren verwirklicht
werden.

Es darf der innerstddtische Verkehr nicht einhergehen mit einer Verteufelung des Individualver-
kehrs. Wir meinen, daB wir mit der Realit4t leben miussen. Es mag schon sein, daB die Vision von einer
autolosen Stadt gut klingt, aber die Bevbélkerung in Wien wird in den nichsten Jahren zunehmen. Es wird
mehr Wiener geben als heute. Alle sollten nur mit offentlichen Verkehrsmitteln unterwegs sein. Das ist
sicherlich richtig und das soll auch angestrebt werden. Aber wir mussen mit der Realitéat leben und mit
der Realitédt leben heift, den Individualverkehr zur Kenntnis zu nehmen.

Herr Stadtrat Hatzl! Es ist sicherlich nicht der Weisheit letzter SchiuB, die Autofahrer zu sekkieren,
den Autofahrern mit der roten Welle das Leben schwer zu machen und ganz einfach die Abstellplétze zu
vernichten, ohne eine Mdéglichkeit zu schaffen, in Garagen die Autos abstellen zu kdnnen. (Beifall bei der
OVP.) Gerade diese Investitionen sind unbedingt zu férdern.

Wenn wir uns anschauen, wieviele Rucklagen gebildet worden sind, so kommen wir auf einen
Betrag von iber 300 Millionen Schilling, der aus der Parkometerabgabe und Ausgleichsabgabe resultiert,
aber nicht fir den Garagenbau verwendet wird. Hier besteht ein dringender Handlungsbedarf!

Wenn wir glauben, daB8 wir mit der Tariferhhung den Individualverkehr reduzieren kénnen, dann
sind wir eigentlich kontraproduktiv. Wir missen den 6ffentlichen Verkehr attraktiver gestalten, aber nicht
auf die Weise, daB wir die Tarife erhéhen. Deshalb sagen wir entschieden nein zu der Tariferhéhung, die
am 1. Mérz 1991 in Kraft treten soll. (Beifall bei der OVP.)

Nun zum auBerstédtischen Verkehr! Ich glaube, die Stadt Wien kann nicht als eine Insel betrachtet
werden, sondern sie ist eingebettet in das Umland von Niederésterreich. Wir in Wien haben die Nieder-
osterreicher ganz einfach ziehen lassen. Wir haben die Hauptstadt zugelassen (LhptmSt. Mayr: Sie haben
sie ja nicht zugelassen!), ohne den Niederdsterreichern die notwendigen Angebote zu machen, damit sie
ihre Landeshauptstadt nicht nach St. Pélten veriegen. ich glaube aber, daB eine konkrete Zusammenar-
beit zwischen den beiden Lindern erforderlich ist (LhptmSt. Mayr: Sie waren wie immer nicht im Saal und
haben nicht gehort, daB das Gesetz in Kraft ist!), denn in Wirklichkeit endet Wien nicht mit der politischen
Grenze. (Beifall bei der OVP. - LhptmSt. Mayr: Warum verlangen Sie, daB die Wiener fir die Niederéster-
reicher bezahlen!)

Ich habe bereits mit dem Landeshauptmann von Niederosterreich und mit dem Landeshauptmann-
Stellvertreter gesprochen, die bereit sind, mit Wien in jeder nur erdenklichen Weise zusammenzuarbei-
ten. (LhptmSt. Mayr: Wenn die Wiener bezahlen!) Das betrifft die Bereiche Verkehr, Krankenversorgung,
Mullentsorgung und Strom- und Wasserversorgung. (LhptmSt. Mayr: Seit zwei Jahren warte ich auf eine
Einladung zu Verhandlungen wegen des SMZ-Ost!) Wir werden das alles machen! (Beifall bei der OvP.)

Ich werde Sie einladen, Herr Landeshauptmann-Stellvertreter. Ich werde Sie dazu einladen, damit
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wir die Gespréache zu viert fihren kdénnen, und wir werden... (LhptmSt. Mayr: Das werde ich mir sehr gut
uberlegen, wenn Sie Vier-Augen-Gespriche in die Offentlichkeit tragen! - Zwischenrufe bei der OVP.) Ich
bin vom Landeshauptmann von Niederdsterreich erméchtigt worden, hier diese Erkldrung abzugeben. Ich
darf... (LhptmSt. Mayr: Das ist lhnen nur einmal gelungen, ein Vier-Augen-Gespréach zu fiihren und in die
Offentlichkeit zu tragen!) Wo bitte? (LhptmSt. Mayr: Das mit uns gefiihrte Gesprich haben Sie in die Of-
fentlichkeit getragen! Einmal geht das, aber ein zweites Mal geht das nicht mehr!) Wieso?

Herr Landeshauptmann-Stellvertreter! Ich darf lhnen sagen, ich bin von Herrn Ludwig ermachtigt
worden, diese Erkldrung hier abzugeben. (LhptmSt. Mayr: ich rede von dem Gesprich, das Sie mit mir
gefuhrt haben!)

Ich habe Ludwig erklirt, daB eine Verhandlung dariber stattfinden soll, daB die Regionen in Form
einer Zusammenarbeit in verniinftige Bahnen gelenkt werden.

Ich darf Ihnen sagen, daB genau das, was den auBlerstidtischen Verkehr betrifft, eine... (Abg. Dr.
Hirnschall: Da kann man sich jetzt vorstellen, was mit Euch beiden bei der EXPO rauskommt!)

Ich darf Ihnen vorschlagen, daB alle Uberlegungen, die den auBerstadtischen Verkehr betreffen,
auch in unsere Uberlegungen, die den innerstidtischen Verkehr und Wien betreffen, miteinbezogen wer-
den mussen. Wir sind der Meinung, daB der Transit, den wir aus dem Osten erwarten, auf die Schienen
gehort, damit wir nicht das, was in Tirol und auf der Tauernautobahn schon zu beobachten ist, auch in
Wien erleben werden. Wir sind aber der Meinung, daB auch hier, was den Individualverkehr betrifft, an
den Realitéten nicht vorbeigegangen werden darf.

Ich stutze mich dabei auf Aussagen, die in der Bundesrepublik Deutschland aufgrund von Untersu-
chungen gemacht worden sind, die in bezug auf die Entwicklung des Individualverkehrs in den Gebieten
der ehemaligen DDR angestelit wurden, und zwar in der Richtung, daB man gesagt hat, jetzt wo die Bur-
ger der ehemaligen DDR ihre Primérbedurfnisse befriedigt haben, wird mit einer Zunahme des Indivi-
dualverkehrs zu rechnen sein. Mit den Autos, die sie kaufen werden, werden sie dann Richtung Westen
fahren.

Das Auto hat fur alle Bewohner des Ostens, aber auch fur unsere Burger, nicht nur eine praktische
Bedeutung, sondern auch eine stark emotionale Bedeutung. Damit wird die Freiheit, die die Birger nun
im Osten erhalten haben, ganz konkret firr sie erlebbar, denn das Reisen ist ein wesentliches Element der
Freiheit. Daher missen wir gewappnet sein, damit der Individualverkehr, der an Wien vorbeigehen soll,
nicht die Stadt uberschwemmt. Wir sind daher der Meinung, daB es durchaus notwendig ist, auch Auto-
bahnen um die Stadt herum zu bauen, das heifit, den Ring zu schlieBen, um den Individualverkehr, der
gar nicht in das Stadtzentrum hineinfahren will, von der Stadt fernhalten zu kénnen. (Amtsf. StR. Hatzl:
Gibt es da auch eine Zusage und Ermachtigung vom Ludwig?)

Ich darf lhnen sagen, daB wir hier, was unsere ¢stlichen Nachbarn betrifft, in etwa mit einer solchen
Entwicklung rechnen kénnen, wie sie in der ehemaligen DDR stattgefunden hat. Dieses Ergebnis hat eine
Studie ergeben, die in der Bundesrepublik Deutschland erstellt worden ist. Die Verhiltnisse in der
Tschechoslowakei und in Ungarn sind in etwa so gelagert wie in der ehemaligen DDR. Daher miissen wir
mit einer dhnlichen Entwicklung rechnen und uns auch darauf einstellen.

Ich glaube aber, daB es zusitzlich auch erforderlich ist zu sagen, daB ab einem gewissen Zeitpunkt,
der im Jahr 1996 sein konnte, nach Osterreich keine Autos aus dem Osten mehr einreisen durfen, die
bestimmte Voraussetzungen, die wir im Interesse des Umweltschutzes verlangen mussen, nicht erfullen.
Ich denke insbesondere an Autos die keinen Katalysator haben. Das wird Gegenstand von Verhandlun-
gen und Gesprachen sein missen, die wir mit unseren dstlichen Nachbarn fuhren werden.

Zum AbschluB noch eine kleine Vision, die sich aus den Erkenntnissen ergibt, die gerade in den
letzten Tagen so schmerzvoll deutlich geworden sind. ich spreche die Zunahme des Luftverkehrs inner-
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halb von Europa an. Ich glaube, die Zukunft wird nicht im Luftverkehr liegen, sondern die Zukunft wird auf
den Schienen liegen. In diesem Zusammenhang bieten sich gerade aus Frankreich und aus der Bundes-
republik Deutschland Lésungsmaéglichkeiten an, die auch eine Ubereinstimmung mit unseren Interessen
zulassen. Ich spreche die Einfuhrung von Hochgeschwindigkeitsziigen an. (Amtsf. StR. Hatzl: Herr Lan-
desparteiobmann! Einverstanden! Da gibt es keinen Gegensatz! Die Frage war nur: Warum hat die OVP
den Streicher blockiert?) Ich méchte nur daran erinnern, dafl es in Frankreich den TGV atlantique gibt, der
bis zu 486 Stundenkilometer erreicht. Mit diesen Ziigen wire es mdglich, eine rasche Verbindung zwi-
schen den Stédten, die sich im Umland von Wien befinden, herzustellen.

Im Zusammenhang mit der EXPO haben wir von seiten einer franzésischen Firma ein konkretes
Anbot erhalten, das auch Herrn Bundesminister Streicher zur Kenntnis gebracht worden ist. Mit diesem
Offert wird die Anforderung erfillt, daB jemand, der zum Beispiel in Wien in einem Hotel wohnt, in der
Frih nach Budapest fahren kann, sich dort eine Ausstellung anschauen kann und am selben Abend wie-
der zurickkommen kann. Die Fahrzeiten werden in diesem Angebot folgendermaBen angegeben:
PreBSburg 15 Minuten, Budapest 55 Minuten. Kostenpunkt sind 15 Milliarden Schilling. Darin sind jedoch
20 Zugsagarnituren enthalten, die eine Leistungsfahigkeit von 50.000 Personen pro Tag haben.

Ich wei3 schon, daB man das nicht von einem auf den anderen Tag verwirklichen kann. Aber ich
hétte gerne, daB wir dann, wenn wir Visionen vor Augen haben, wenn wir Politik machen, auch daran
denken, daB8 es mdglich sein muB, Wien Gber Preburg mit Budapest durch Hochgeschwindigkeitsztge
zu verbinden, ebenso wie Wien mit Prag und Berlin und ebenso wie Wien mit Linz, Salzburg und Mun-
chen. Wir sollten erreichen, optimal an das westeuropéische Netz angeschlossen zu sein. Allenfalls sol-
len auch in den Siiden solche Verbindungen angestrebt werden.

Wenn wir konsequent diese Wege verfolgen, dann wird es auch moglich sein, die Verkehrspro-
bleme sowohl innerhalb als auch auBerhalb der Stadt zu I6sen, sodaB unsere Burger rasch von einem Ort
zum anderen kommen konnen, ohne sich beléstigt zu flihlen beziehungsweise die anderen zu belasti-
gen. Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Petrik: Als nidchster Redner ist Herr Abg. Ing. Rolf Huber zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg. Ing. Rolf Huber: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!

An sich wire dieses Schreiben nicht ndher erwdhnt worden, weil wir gewohnt sind, sehr konkrete
MaBnahmen und Vorgénge und keine Absichten vorzutragen, aber nachdem Herr Stadtrat Dr. Wille mit
einer Absichtserklarung ein politisches Ziel festgesetzt hat, mochte ich einen Brief, der an den Herrn
Landeshauptmann gerichtet war, vorlesen. Eine Baufirma hat an den Herrn Landeshauptmann folgendes
geschrieben:

“Ich ersuche Sie daher, sehr geehrter Herr Blirgermeister, mir, aber auch meinen Branchenkolle-
gen Gelegenheit zu geben, den Vorwurf zu zerstreuen, daB3 ungerechtfertigte Preissteigerungen vorlie-
gen, konkret im U-Bahn-Bau.

Wir sind nicht nur bereit, zusétzlich zu unserer Kalkulation auch unsere Bilanzen offenzulegen,
sondern wir wirden uns auch einer sachlichen und véllig unabhéngigen Prifung stellen. Ich denke dabei
an ein Fakultatsgutachten der Professorenschaft der Technischen Universitat Wien, die nicht nur die
technischen, sondern auch die wirtschatftlichen Aspekte kompetent prufen kénnte.

Selbstverstandlich werden wir unabhéngig davon Herrn Stadtrat Johann Hatzl und seinen Beamten
bei laufenden Preisverhandlungen ein fairer Partner sein."

Ich glaube, daB dieser Brief etwas Erfreuliches ist und in etwa auch lhrer Ankiindigung entspricht,
daB aber die konkreten Preisverhandlungen in der Gegenwart, so wie auch in der Vergangenheit, und die
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konkreten Preisénderungen noch immer von Herrn Stadtrat Hatzl verkindet werden. So wollen wir es
auch in Zukunft handhaben! (Beifall bei der SP0.)

Wenn - Herr Dr. Wille, ich bitte Sie, das nicht als Besserwisserei zu verstehen, ich méchte nicht,
daB das miBverstanden wird, ich kenne Sie nicht sehr gut, aber all das, was ich bisher tiber Ihre Tatigkeit
als Anwalt gehdrt habe, schitze ich sehr - ich mir vom neuen OVP-Obmann, da ich als Abgeordneter auch
fir den VerkehrsausschuB zusténdig bin, etwas winschen darf, dann bezieht sich das nicht so sehr auf
die Frage der Verhandlungen mit den Firmen. (StR. Dr. Wille: Stadtrat, bitte!)

Ich weill aus der langjdhrigen Erfahrung von Verhandlungen mit Firmen, daB versucht wird, das
Optimum zu erreichen. Im Zuge der Verhandlungen wird dann auch jener Preis erreicht werden, der im
Rahmen des U-Bahn-Baus mdglich ist. Ich vertraue unserem Stadtrat Hatzl, da3 er das Optimum fur die
Stadt Wien herausholen wird.

Das Problem, das wir bei den Verkehrsfragen in dieser Stadt immer haben, ist, daB an sich von
Ihrer Partei in der Vergangenheit eine ganze Reihe von MaBnahmen verlangt wurde. Ich denke zum Bei-
spiel an das OVP-Papier von Abg. Mag. Dipl.-Ing. Roderich Regler, in dem vehement die Einrichtung von
Busspuren verlangt wird. Jedoch immer dann, wenn wir sehr konsequent, auch lhren Vorschldgen
folgend, versuchen, so etwas durchzusetzen, fallen die Bezirke reihenweise um. Dann falit die OVP als
Ganzes um und ist im jeweiligen Fall nicht bereit, Unpopuléres zu tragen.

Wenn Sie sich als neuer Stadtrat und Parteiobmann in bezug darauf durchsetzen kénnten, mit uns
gemeinsam die an sich schwierige Situation der Verkehrsumstellung vom Individualverkehr auf den
offentlichen Verkehr mitzutragen, dann wére das eine sehr groBe Hilfe fur unsere Stadt und fur unsere
Bevélkerung. (Beifall bei der SPQ.)

DaB die MaBnahmen fir den éffentlichen Verkehr viel Geld kosten, ist unbestritten. Umso unver-
sténdlicher ist es, daB Sie sich einer dringlichen Anfrage anschliefen, die die Verhinderung einer nicht
Uberhohten Preissteigerung - es handelt sich durchaus um eine berechtigte Forderung zur Abdeckung
von mehr als 40 Prozent der Kosten des ¢ffentlichen Verkehrs - im Sinn hat. Dieser Kostendeckungsgrad
soll beibehalten werden.

Wir haben noch sehr viel mit dem 6ffentlichen Verkehr vor. Wir wollen, entgegen den Behauptun-
gen der Freiheitlichen Partei Osterreichs, die U 6 nicht ausschlieBlich wegen der EXPO errichten, son-
dern um das Verkehrssystem in unserer Stadt grundsitzlich zu verbessern und zu erneuern, und dafur
brauchen wir halt sehr viel Geld.

Es ist eine alte Wiener Tradition der Sozialisten zu sagen: Wir wollen fur diese Stadt das Optimum
erreichen und das kostet auch Geld, und zwar Steuergeld. Das ist unpopular, aber diese Unpopularitat
wurde mit groBer Popularitat von den Wienern vertreten und hat bewirkt, daB wir schon seit Jahrzehnten
die Mehrheit in dieser Stadt haben. (Beifall bei der SPO.)

Nachdem ich Sie als einen verantwortungsbewuBten Menschen einschétze, ersuche ich Sie, in
Ihrer Partei das politische Klima umzudrehen und einmal diese Verantwortung mit uns mitzutragen. Es ist
bisher noch kein einziges Mal bei einer Tariferhéhung der Fall gewesen, daB die Osterreichische Volks-
partei mitgegangen wire und Verantwortung mitgetragen hétte. (StR. Dr. Wille: Ist das ein Koalitionsan-
gebot?) Als Gemeinderat und Landtagsabgeordneter bin ich nicht berechtigt, Ihnen das anzubieten. Das
ist ein Angebot im Interesse unserer Stadt, in einer fairen Form und in einer konstruktiven Form zusam-
menzuarbeiten.

Welche politische MaBnahme dahintersteht, das wird die Zukunft dieser Zusammenarbeit auf sach-
lichem Gebiet ergeben. Das kann ich nicht beurteilen. Ich meine jedenfalls, daB es sinnvoll ist, wenn wir
fur diese Stadt zusammenarbeiten und gemeinsam die anfallenden Probleme l6sen. (Beifall bei der SPO.
- Abg. Prochaska: Das missen Sie lhrem Klub sagen! - Abg. Oblasser: Der Wille ist einer, der nur fur die
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Koalition ist, sachlich nicht!)

Wenn in der dringlichen Anfrage angefuhrt wird, daB die Kostendnderung im Verkehrsverbund, ins-
besondere mit Niederésterreich, dazu fuhrt, dal das gutnachbarschatftliche Verhiltnis zwischen den Bun-
desldandern gefdhrdet ist, dann verstehe ich das nicht.

ich habe zuvor erkiért, daB wir von den Wienerinnen und Wienern verlangen, daB sie die MaBinah-
men, die fur den &ffentlichen Verkehr notwendig sind, durch die Tarife und Uber ihre Steuerleistungen
mittragen. Ich weif} nicht, ob es lhre Zeit zulassen wird, in nichster Zeit einen Schiurlaub zu machen, aber
es ist eine Selbstversténdlichkeit, wenn man in einem Schiort ist, daB unterschieden wird zwischen dem
Preis fur die Einheimischen und dem Preis fir die Touristen. Das mussen wir alle mit Bedauern zur
Kenntnis nehmen.

Iich hdtte den Vorwurf verstanden, wenn Wien einen #hnlichen Weg eingeschlagen hétte und
gesagt hitte, die Wienerinnen und Wiener bekommen einen niedrigeren StraBenbahntarif und die Nie-
derdsterreicher missen, wenn sie die StraBenbahn benutzen méchten, mehr bezahlen. Was wir von den
niederdsterreichischen StraBenbahnbenitzern verlangen, ist nichts anderes, als wir von den Wiener
StraBenbahnbenutzern auch verlangen, namlich den gultigen Tarif zu bezahlen. (Abg. Mag. Dipl.-Ing.
Regler: Wir haben ja einen gespaltenen Tarif!)

Zu der Aussage, dafB vor diesem Tarif alle Menschen gleich sind, bekenne ich mich, und das traue
ich mich auch gegenuber jedem Nieder&sterreicher zu vertreten.

Der Wunsch an die Wiener OVP, sich endlich aus der Auftragsweitergabe vom niederésterreichi-
schen Landeshauptmann zu I8sen, ist wahrscheinlich sinnlos, denn bei Herrn Abg. Regler ist es heute
schon das zweite Mal gewesen, daB er gegen Wiener Interessen Stellung nimmt. Ich finde, es ist fir
einen Wiener Abgeordneten beschamend, eine solche Haltung einzunehmen. (Beifall bei der SPQ.)

Was die Frage des Garagenbaus betrifft, so darf ich daran erinnern, da3 eine ganze Reihe von
Garagen errichtet wurde und nun nicht benutzt wird, trotz attraktiver Angebote. Das Benutzen der Gara-
gen héngt im wesentlichen auch davon ab, wie groB das Steliflichenangebot auf der Oberflache ist.

Die Autos von der Oberflaiche wegzubringen und in Garagen hineinzubringen, ist eine Manahme,
die unpopular ist und die wir trotzdem zu setzen haben. Nach der bisher gelbten Praxis ist zu erwarten,
daB wir bei unpopuldren MaBnahmen von den beiden anderen Parteien nicht unterstutzt werden. Ich
glaube, den Wunsch zu duBern, daB das einmal geschieht, wird wenig Sinn haben. Ich mochte es aber
trotzdem machen und Sie dazu einladen, mit uns gemeinsam zu uberlegen, in welcher Form wir Ordnung
zustande bringen kénnen.

Herr Dr. Wille, Sie haben den Individualverkehr angesprochen. Auch unter den sozialistischen
Abgeordneten gibt es Autofahrer. Es ist daher nicht so, daB8 wir sozusagen als "Gespaltene" hier heraus-
kommen, einerseits fur den offentlichen Verkehr sprechen und dann andererseits mit dem Auto fahren.
Auch wir wissen, daB das Auto ein durchaus sinnvolles Verkehrsmittel sein kann, und zwar nicht nur als
Einsatzfahrzeug. (Abg. Mag. Dipl.-ing. Regler: Auch um ins Rathaus zu kommen, wie Mayr!) Auch um ins
Rathaus kommen zu kénnen, kann es sinnvoll sein. Es kann auch sinnvoll fir die Erledigung von
Geschiften, aber auch fir die Freizeit sein. Es wére falsch, hier anders zu sprechen, als wir tagtédglich
handeln. Aber auch wir sind mit den Wienerinnen und Wienern dazu aufgerufen, eine neue Form der Dis-
ziplin zu finden und das Individualfahrzeug sinnvoll einzusetzen.

Ab 6. April fahrt ja auch die U 3 in Wien. Wir wollen auch die U 6 termingerecht und zeitgerecht bis
nach Floridsdorf verldngern, und wir wollen auch einige MaBnahmen setzen, die den Individualverkehr
zwar einschrianken, aber ihn keineswegs verhindern. Das wire undenkbar! in diesem Punkt kénnten wir
uns durchaus zu einer gemeinsamen Sprachregelung treffen und vielleicht - das ist meine Einladung -
auch so zu einer gemeinsamen Haltung gelangen. ‘
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Sie haben den Ausbau des TGV atlantique angesprochen. Wir Sozialisten treten dafir ein, daB sehr
viel Geld fur den Ausbau der Bundesbahnen aufgewendet wird. Wir haben dabei jedoch Schwierigkeiten,
da wir gegen den Widerstand der Osterreichischen Volkspartei ankdmpfen mussen, die sich seit Jahren
gegen die Ausweitung der Mittel fir die Osterreichischen Bundesbahnen ausspricht. Das heiBt, es wird
Ihnen wahrscheinlich so gehen, wie der Wiener OVP in der Vergangenheit auch: Sie werden sich gegen
die Bundes-OVP nicht durchsetzen kénnen. Es wiirde uns schon freuen, wenn Sie sich in der Wiener
OVP durchsetzen kénnten. (Abg. Prochaska: Es wurde uns schon freuen, wenn mehr Mittel fur die Bahn
da wiéren! Nicht fur Hofrate! Hunderte!)

Herr Abg. Kauer hat sich zuvor gegen den Lirm bei den OBB ausgesprochen. Die Bundesbahnen
fahren aber nicht mit 300 Stundenkilometern. 500 Stundenkilometer sind ja auch nicht die normale
Geschwindigkeit des TGV, das ist die Spitzengeschwindigkeit, die bei einem Rekordversuch erreicht
wurde. Die Durchschnittsgeschwindigkeit auf der Strecke Paris - Lyon liegt in etwa bei 270 Stundenkilo-
metern. Aber das bedeutet schon eine gewisse Lirmentwicklung.

Diese MaBinahmen werden nicht unbedingt populidr sein. Das heift, wenn Sie sich die Aufgaben-
teilung so vorstellen, wir ibernehmen sozusagen den unpopuléren Teil und Sie den popularen Teil, dann
ist das nicht jene Form der Zusammenarbeit, die wir uns vorstellen. Ganz im Gegenteil, die Aufgaben zur
Losung der Verkehrsprobleme sind sehr ernst. Sie sind auch mit Tariferhéhungen zu bewiltigen. Wir
werden uns aber bemuhen, diese Kosten so niedrig wie méglich zu halten, die Termine so gut wie mog-
lich einzuhalten, fur die Wienerinnen und Wiener. Jeder, der dabei mitmachen will, ist herzlich dazu ein-
geladen! (Beifall bei der SPQ.)

Prasident Dr. Petrik: Als ndchster Redner ist Frau Abg. Dipl.-ing. Dr. Herlinde Rothauer zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihr.

Abg. Dipl.-Ing. Dr. Herlinde Rothauer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

Wenn die Lebensqualitat in unserer Stadt nicht durch einen Uberbordenden Kraftfahrzeugverkehr
zerstort werden soll, dann gibt es nur eine Chance, nadmlich den Bulrger dazu zu bringen, daB er fir seine
Stadtfahrten in erster Linie die 6ffentlichen Verkehrsmittel benitzt. Nicht eine Hatz gegen die Autofahrer
fuhrt hier zum Ziel.

Dazu ist es notwendig, und wir haben heute schon einiges daruber gehotrt, da das Angebot so
attraktiv gestaltet wird, daB auch wirklich ein Anreiz dazu gegeben ist. Das heifit natirlich fur die Zukuntt,
daB eine wirklich gleichwertige Alternative zum Gebrauch des eigenen Autos bereitgestellt werden muB.

Das ist jedoch nur zu erreichen, wenn alle Méglichkeiten ausgeschdpft werden, um das Auto in der
Stadt weitgehend auch entbehrlich zu machen. Wichtig erscheint mir, neben angebotsseitigen Mafnah-
men auch eine psychologische Offensive zu ergreifen, um in der Bevélkerung eine BewuBtseins- und
Verhaltensédnderung herbeizufihren.

Es muB jeder Birger selbst zur Einsicht gelangen, daB er nicht fir alle Fahrten das Kraftfahrzeug
beniitzen muB, sondern daB er seine Mobilitdtsbedurfnisse ebensogut mit dem 6ffentlichen Verkehrsmit-
tel abdecken kann.

Es ist unbestritten, daB gerade der Berufspendelverkehr fiur die ausschlieBliche Fahrt zwischen
Wohn- und Arbeitsstétte am leichtesten auf das Kraftfahrzeug verzichten kann, soferne die Voraussetzun-
gen dafir gegeben sind. Voraussetzungen sind, daB fir innerstadtische Pendlerstrome eine bequeme,
rasche und preisglunstige Beférderung sichergestellt ist und daB den Einpendlern die Gelegenheit
geboten wird, an Haltestellen von schienengebundenen Hochleistungsverkehrsmitteln ihre Kraftfahr-
zeuge abzustellen und auf die 6ffentlichen Verkehrsmittel umzusteigen.

Es ist daher dringend notwendig, daB3 Park-and-ride-Platze angeboten werden und daf die Planun-
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gen, die es dazu bereits gibt, so rasch wie méglich umgesetzt werden.

Wiederholt wurde bereits angekiindigt, daB3 bis zur EXPO 1995 20.000 neue Park-and-ride-Platze in
Wien und in der Ostregion realisiert werden sollen.

So steht es auch in der Absichtserklarung iber den Ausbau der Infrastruktur der OBB im Raum
Wien und in der Ostregion, die vom Bund und vom Land Wien im Juni 1990 abgegeben wurde.

Der Bund und das Land Wien sind dabei Ubereingekommen, ein Gremium zur Regelung der tech-
nischen und finanziellen Fragen einzusetzen, das bis 31. Dezember 1990 Vorschidge zur Realisierung der
Absichtserkldrung erstatten hétte sollen. Nun, von diesem Gremium oder von diesen Vorschldgen hort
man gar nichts.

Die Finanzierungsverhandiungen mit dem Bund machen offensichtlich keine Fortschritte, und es
muB hier wirklich zu forcierten Anstrengungen gemahnt werden, wenn sich nicht ein gravierendes Deba-
kel anbahnen soll. Ich gehe sogar noch weiter, denn ich persdnlich meine, es miiten noch wesentlich
mehr Park-and-ride-Plétze angelegt werden, wenn man den sich abzeichnenden Erfordernissen tber die
EXPO 1995 hinaus Rechnung tragen méchte. Die Studie "Wien 2010" ber die Entwicklungstendenzen
bei wachsender Bevdlkerung und bei offenen Ostgrenzen liefert dazu die Anhaltspunkte.

Ich zitiere: "Derzeit pendeln rund 162.000 Erwerbstétige aus den Bundesldandern Niederdsterreich
und Burgenland nach Wien ein. Davon kommen rund 107.000 tdglich und rund 55.000 sind Wochen-
pendler."

Nach Einschitzung dieser Studie ergibt sich daraus ein tagliches Verkehrsautkommen von rund
60.000 Pkw. Das heiBt, daf3 wir mit den vorhandenen etwa 15.000 Park-and-ride-Platzen im Verbundraum
der Ostregion nur etwa ein Viertel des Aufkommens abdecken kénnen.

In der Studie heifit es weiter: "Wachst die Zahl der Pendler bis 2010 im selben AusmaB, wie sie in
den letzten 20 Jahren wuchs, so ist bis dahin ein Anstieg auf 260.000 Tagespendler zu erwarten."

Das bedeutet ein Mehraufkommen von zirka 50.000 Pkw im tiglichen Arbeitspendelverkehr nach
Wien. Das macht also in Summe 110.000 Pkw, die im Jahr 2010 taglich diesen Weg benitzen werden.

Wenn es das Ziel ist, diesen Verkehrsstrom zur Géanze auf ¢ffentliche Verkehrsmittel umzulenken,
wirden wir theoretisch bis zum Jahr 2010 110.000 Park-and-ride-Pléatze in der Region benttigen. Das halt
natarlich jeder, und ich mit eingeschlossen, fur illusorisch. Wenn wir aber wenigstens der Halfte dieser
Kraftfahrer die Moglichkeit bieten wollten, vom Auto auf die Bahn umzusteigen, wirden 55.000 Stellplatze
im Verbundraum benétigt werden. Das ist eine gewaltige Anzahl, wenn man dafur geeignete und verfug-
bare Standorte finden und realisieren will. Hiezu muB sicher vorrangig die GroBregion um Wien miteinbe-
zogen werden. Daruber sind wir uns, glaube ich, alle einig, nicht nur deshalb, weil die notwendigen Kapa-
zitaten in Wien gar nicht geschaffen werden kdnnen, sondern auch deshalb, weil die motorisierten
Pendler- und Besucherstrome mdoglichst schon auBerhalb des Stadtgebiets abgefangen werden sollen.

Es scheint mir aber dennoch auch erforderlich zu sein, im Wiener Stadtgebiet Park-and-ride-Plétze
fur jene Kraftfahrer anzubieten, die aus den AuBenbezirken mit ihrem Kraftfahrzeug kommen und den
Weg in das Kerngebiet mit dem &ffentlichen Verkehrsmittel fortsetzen wollen. Das sollen Plétze sein, die
so weit wie moéglich an der Peripherie liegen. Die Umsteigeméglichkeit am Reumannplatz beispielsweise,
liegt bereits viel zu nahe beim Zentrum. Wer einmal bis dahin mit dem Auto gefahren ist, unterliegt viel zu
leicht der Versuchung, den relativ geringen Rest der Fahrtstrecke auch noch mit dem Auto fortzusetzen.
Das erfordert naturlich langfristig eine Verldngerung der U-Bahn-Linien bis an die Stadtgrenzen, wenn das
Gesamtkonzept greifen soll.

Bei der vorldufigen Endstelle der U 3 in Erdberg wird derzeit eine Park-and-ride-Garage mit 1.600
Stellpldtzen errichtet, die in etwa einem Jahr in Betrieb gehen soll. Es ist vorgesehen, dort eine Parkge-
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buhr einzuheben. Das gleiche Modell wird an der U 1-Endstelle in Kagran geplant, wo ein Parkhaus mit
zirka 1.000 Park-and-ride-Plitzen ebenfalls mit Gebiihrenpflicht errichtet werden soll.

Gerade diese Gebuhrenpolitik, meine Damen und Herren, auch wenn es sich dabei nur um 15 bis
25 Schilling pro Tag handelt, halte ich wirklich fir verfehlt, und zwar verfehlt im Sinne einer echten
Anreizpolitik, die gewdhrleisten miBte, daB Park-and-ride-Pl4tze fur die Benutzer dffentlicher Verkehrs-
mittel unentgeltlich zur Verfigung stehen. (Beifall bei der OVP.) Das heiBt, die Fahrkarte miiBte den Fahr-
gast gleichzeitig zur Benltzung dieser Abstellplitze berechtigen.

Ich halte es fir eine kommunale Aufgabe, diese Umsteigméglichkeiten im Interesse einer Verlage-
rung des individuellen auf den tffentlichen Verkehr ohne Kostenaufschlag bereitzustellen. Das gehort zur
Infrastruktur einer Stadt, wenn damit verkehrspolitische Zielsetzungen, die wir alle als unumgénglich
erachten, erreicht werden kénnen.

DaB kostenpflichtige Park-and-ride-Plitze nicht in dem erwiinschten MaB angenommen werden,
lehren uns das Beispiel und die Erfahrungen, die wir aus der Reumannplatz-Garage gewonnen haben.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt des Anreizes zur Benutzung otffentlicher Verkehrsmittel ist die
Reisegeschwindigkeit, die sich aus Wartezeit und Fahrtzeit zusammensetzt. Zur Attraktivitatssteigerung
gehoren daher sowohl die Intervallverdichtung als auch die Beschleunigung.

Im Jahr 1991 sind nur bei drei StraBenbahnlinien und bei 16 Autobuslinien Intervallverdichtungen
geplant. Das bringt natiirlich keine spurbare Verbesserung fur die Mehrzahl der Fahrgaste mit sich. Wir
fordern daher dringend, hier neue MaBstabe anzulegen. (Beifall bei der OVP.)

Gerade die Wartezeiten werden von den Fahrgésten als besonders unangenehm empfunden. Sie
erwecken, mehr noch als die tatsédchliche Fahrtzeit, den Eindruck, daB man mit den offentlichen Ver-
kehrsmitteln nicht rasch genug unterwegs ist. Das beweist auch ein Test des OAMTC, bei dem 120
Autofahrer im Oktober des vergangenen Jahres auf Kosten des OAMTC die Gelegenheit erhielten, die
offentlichen Verkehrsmittel zu erproben. Das Ergebnis war: An der Spitze der Beschwerden lagen die
langen Wartezeiten. 39 Prozent dieser Testpersonen urgierten eine Frequenzerhéhung.

Nun noch ein Wort zum Problem "Beschleunigung"! (Abg. Hufnagl: Frau Doktor! Warum lassen Sie
den positiven Teil weg, daB auch 70 Prozent weiterhin bereit wéren, mit den 6ffentlichen Verkehrsmittein
zu fahren?) Ja, unter der Voraussetzung, daB3 diese Verbesserungen erfolgen, waren sie sehr wohl bereit,
ihre Fahrt mit dem offentlichen Verkehrsmittel abzuwickeln. (Lhptm. Dr. Zilk: Auch das stimmt nicht! Das
stimmt nicht! Sie mussen, wenn Sie zitieren, ganz zitieren! - Abg. Prochaska: Auszug! - Lhptm. Dr. Zilk:
Ja, Herr Prochaska, warum denn Auszug? Womit habe ich denn plétzlich thr Wachsein hervorgerufen?
Zitieren muB man immer ganz! Das lernt man in der Schule beim Zitieren!) Nein, ich habe schon richtig
zitiert. (Lhptm. Dr. Zilk: Ein Akademiker lernt zitieren! Das ist das wichtigste in der Hochschule!)

Nun zur Anheizung der Stimmung noch ein Wort zum Problem "Beschleunigung”! Wir treten voll
dafur ein, daf3 der 6ffentliche Verkehr Vorrang erhalten soll und durch den StraBenverkehr méglichst nicht
behindert werden darf. Wir unterstitzen daher geeignete MaBBnahmen, die Fahrtzeitverzégerungen an
kritischen Punkten beseitigen kénnen. Die Betonung liegt dabei auf "geeignete MaBnahmen", die aller-
dings nicht so weit gehen dirfen, daB andere ebenso berechtigte Nutzungsanspriiche an den StraBen-
raum geradezu vernichtet werden.

Damit komme ich konkret auf die von den Wiener Verkehrsbetrieben vorgelegten Plane zur Ein-
richtung einer Busspur fur die Linie 13A zu sprechen. Wir sind fir die Beschleunigung dieser Autobus-
linie, jedoch nicht in der beabsichtigten rigorosen Form, die die anrainende Wohnbevélkerung und die
Wirtschaftstreibenden in einem so hohen MaB beeintréchtigt, daB ein Massenexodus befurchtet werden
muB. Der Verlust von 700 Stellplatzen, teils Bewohnerparkplétze, teils existenznotwendige Zustelizonen
fur die betroffenen Betriebe, ist nicht verkraftbar. Die Wirtschaftstatigkeit kann nicht aufrechterhalten wer-
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den, wenn das Zustellen und Abholen der Waren unmdglich ist.

Die Wohnbevdlkerung wandert aus der Stadt ab, wenn es keine Parkméglichkeiten mehr gibt. Die-
sen Zusammenhang hat Herr Prof. Knoflacher bereits nachgewiesen.

Die Alternative, fur die wir eintreten, ist, eine Beschleunigung nicht zu Lasten des ruhenden Ver-
kehrs, sondern MaBnahmen zu treffen, die bei der Entlastung vom (berregionalen Durchzugsverkehr
ansetzen und eine Ampelsteuerung durch den Bus an kritischen Punkten gewéhrleisten. (Beifall bei der
ovp.)

Nach den von Stadtrat Hatzl beziehungsweise von den Wiener Verkehrsbetrieben vorgelegten Sta-
tistiken und Erfahrungswerten, entstehen nur zirka 30 Prozent der Verzégerungen der Linie 13A durch
erzwungenes Langsamfahren wegen des Autoverkehrs. Mehr als 62 Prozent der Verzégerungen sind
hingegen auf Wartezeiten bei den Ampeln zuriickzufiihren.

Unter Berlicksichtigung der von mir genannten Umstinde wurden von den betroffenen Bezirken
bereits zum Teil sehr konkrete Alternativvorschlidge ausgearbeitet, die aufzeigen, daB wir durchaus bereit
sind, konstruktiv an der L6sung der Probleme der Autobuslinie 13A mitzuwirken. Es ist nicht so, wie Herr
Kollege Huber zuvor gesagt hat, daB wir nur einen Gegenstandpunkt einnehmen und es uns dabei
leichtmachen.

Wir fordern daher Sie, Herr Stadtrat Hatzl, auf, die beabsichtigten... (Amtsf. StR. Hatzl: Frau Abge-
ordnete! Einen BezirksbeschluB gibt es, auf die Bevorrangung zu verzichten! Im 7. Bezirk! Mit lhrer Mehr-
heit beschlossen!) Wir werden |hnen auch noch Alternativwvorschlage unterbreiten, die lhnen beweisen
sollen, daB wir konstruktiv mitwirken kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Wir fordern daher Sie, Herr Stadtrat Hatzl, auf, die berechtigten Einwénde zu beriicksichtigen und
ernsthaft auf alle Vorschldge einzugehen, um eine einvernehmliche Lésung aller Beteiligten zu erwirken.

AbschlieBend muB ich einen Punkt noch einmal betonen. Ich habe das an dieser Stelle schon
gesagt: Die Attraktivitdtserhéhung des 6ffentlichen Verkehrs kann nicht durch EinzelmaBnahmen alleine
erreicht werden, sondern nur ein Gesamtpaket kann diesem Ziel niherkommen. Dazu gehéren
Beschleunigung, Intervallverdichtung, Angebotserweiterung, Betriebszeitenverlangerung, Komforterho-
hung, Erhéhung der Sicherheit, mehr Serviceleistungen, Imagepflege und eine anreizverstarkende Tarif-
politik. (Beifall bei der OVP.)

Préasident Ing. Hofmann: Als ndchster Redner hat sich Herr Landeshauptmann Dr. Zilk zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm und mache darauf aufmerksam, daB nach dem Herrn Landeshauptmann Herr
Abg. Prinz zum Wort gemeldet ist.

Landeshauptmann Dr. Zilk: Meine Damen und Herren!

lch habe mich deshalb zum Wort gemeldet, weil ich mit Interesse den Ausfihrungen des Jung-
stadtrats Dr. Wille gelauscht habe. Das konnte ich mir nicht entgehen lassen. Auch wenn ich nicht hier
sitze... (StR. Dr. Wille: Was mir sehr leid getan hat!) Natrlich habe ich jedes Wort aufmerksam verfolgt,
denn ich habe gewuBt, daB3 die dringliche Anfrage einen tieferen Sinn hat. Auch ich war - ich bin damals
immer von |hren Parteifreunden zitiert worden - ein Jahr lang der Jungstadtrat. Ein Jahr lang bin ich hier
immer als Jungstadtrat angesprochen geworden.

Als Jungstadtrat war ich auch sehr glicklich, wenn mir meine Fraktion die Gelegenheit gegeben
hat, eine Tribline besteigen und etwas sagen zu koénnen. Als ich gestern horte, da3 eine dringliche
Anfrage eingebracht wird, wuBite ich, welchen Sinn sie hat. Das ist die Chance, daB Herr Dr. Wille endlich
einmal, auBer den Querelen in seinen Parteigremien, in diesem Haus aufsteht und etwas Zilkfihrendes -
Entschuldigung - Zielfihrendes sagt. (Beifall bei der SPQ. - StR. Dr. Wille: Ein schoner Versprecher!)

Sie kdnnen mich doch nicht fur so ein Patscherl halten, das ist doch ein alter Schmah von mir.
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Zilkfuhrend sage ich immer dann, wenn ich die anderen #rgern méchte. (Allgemeine Heiterkeit.) Er
glaubt, ich habe mich versprochen. Daran sieht man doch wirklich, daB er noch neu hier ist. Das war so
gemeint. Wir kommen schon noch zusammen auf diesem Gebiet. (StR. Dr. Wille: So ist es!)

Ich habe lhren Ausfiihrungen sehr gelauscht. Lieber Herr Stadtrat, erlauben Sie mir einige Bemer-
kungen dazu.

Sie haben gesagt, ich schreibe nur Briefe und mache sonst nichts. Sie haben jetzt in die Speichen
der Geschichte gegriffen, die Rader zurﬁckgehalten,‘ mit einem Wort eingegriffen und jetzt lauft alles wie
geschmiert. Sie gestatten mir hoffentlich, daB ich das mit einem freundlichen Lacheln quittiere. (StR. Dr.
Wille: Die Ausschreibung hat nicht geklappt!)

Herr Stadtrat, es ist richtig, daB ich an alle wichtigen Firmen einen Brief geschrieben habe. Die Auf-
gabe des Landeshauptmannes ist es nicht, sich in alles einzumischen und alle acht Tage einen Brief zu
schreiben. Das Schreiben von Briefen hebe ich mir in solchen Fillen auf. Ich habe es mir aufgehoben.
Nach einem langen Gesprich, das ich mit dem Herrn Stadtrat gefiihrt habe, habe ich ihn gebeten, daf3 wir
uns gemeinsam die Gegenuberstellung der Kostenschéitzungen und Anbotssummen anschauen. Es hat
sich dabei in bezug auf die Schitzungen und Anbotssummen herausgestellt, daB natirlich zu gering
geschétzt wurde.

Diese Schiatzungen haben aber Zivilingenieure vorgenommen. Das war ja ein langer Wunsch! Fri-
her waren es die Beamten, diese dubiosen Geselien, die naturlich von vornherein die freien Unternehmer
wirgen wollten. Nein, nein, das haben keine Beamten gemacht, sondern Zivilingenieure. Das ist eine
feine Charakterisierung gewesen, die werden sich freuen. Ich schreibe dem Verband der Zivilingenieure
und frage, was im Haus der Zivilingenieure vorgeht. Das sind ja nach Eurer Auffassung Dilettanten, wenn
sich die so verschétzen. Das kann ich mir gar nicht vorstellen.

Aber selbst wenn sie das sind, es bleibt diese wunderbare Differenz von 1,1 Milliarden Schilling,
Herr Dr. Wille. Da habe ich mir gesagt: Das ist interessant, das schaue ich mir an, das ist doch nicht mog-
lich.

Da ich immer davon ausgehe, dafl man jedem Menschen Gelegenheit zum Nachdenken geben
muB, das ist sehr wichtig, habe ich einen Brief geschrieben, den Sie ja ohnehin vielleicht kennen. Wenn
Sie ihn nicht kennen, stelle ich ihn lhnen gerne zur Verfiigung. Passen Sie auf, was eingetreten ist!

Von diesem Augenblick an haben sdmtliche groBe Firmen innerhalb von zwei oder drei Tagen mit
den gewaltigsten und besten Angeboten geantwortet. Das Baulos U 6/11 war das, das mit 726 Millionen
am schlechtesten geschatzt wurde. Das wurde dann mit 958 Millionen angeboten. Gestern war die schon
vor langerer Zeit festgesetzte Preisbesprechung und Sie werden es nicht glauben: Ohne lange Debatte
wurden minus elf Prozent angeboten.

Jetzt frage ich Sie: Was geht hier vor? Wie l4uft die Geschéftswelt in unserem Land ab? - Das ist ja
wie in einem Basar! Es werden elf Prozent nachgelassen!

Sehen Sie und das war der Grund, warum ich gesagt habe, wir schreiben einen Brief. Wir werden
uns sehr wohl die Schritte Uiberlegen, wie wir vorgehen werden. Aber ich gehe nicht dorthin, Herr Stadt-
rat. Das war nicht notwendig! Ich habe hier ein Packerl Briefe. Sie haben gesagt, daB Sie dort verhandelt
haben. Gestatten Sie mir in dem Fall ein Lacheln. ich méchte ja nicht haben, daB8 wir einen Goodwill-
Rabatt bekommen. Das ist uninteressant! Eine geordnete Geschéftsfihrung, eine geordnete Gebarung,
ein ordentliches Verhéltnis zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer, das mussen wir erreichen. Ich
mochte keinen Goodwill-Rabatt! Ich bin ein kontrollierender Stadtrat (Beifall bei der SPO.), ich gehe zum
Herrn Péchhacker und sage - wie heifit er mit dem Vornamen? (LhptmSt. Mayr: Horst!): "Horstl, kannst Du
etwas machen, ich brauche am Montag einen Goodwill-Rabatt."
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Herr Dr. Wille! So kann man doch keine Kommunalpolitik betreiben! Da werden Sie von mir in
Zukunft als AuBendienstmitarbeiter angestellt. (Heiterkeit bei der SPQ.) Wir schicken Sie uberall hin. Das
ist nicht mit Ihrer Funktion als Stadtrat zu vereinbaren, seien Sie mir nicht bose! Wenn Sie ein kontrollie-
render Stadtrat sind, dann kontrollieren Sie auch!

Aber abgesehen davon - das haben wir ja schon einmal gehabt, das hat mein Freund Jorg erfun-
den, dann haben aber alle mit der Zeit darauf vergessen -, jeder Politiker ist ein kontrollierender Politiker.
Es ist das Wesen der Demokratie, daB jeder jeden, jeder sich selbst und innerhalb der eigenen Partei
kontrolliert.

Meine Damen und Herren! Jetzt haben wir hier ein Packerl von nicht Goodwill-Angeboten, sondern
von saftigen Angeboten. Jetzt werden wir uns das anschauen! Wir werden vor allem nicht nur dariber
reden, was sie abstreichen, sondern Uiber die Form der Kooperation und Zusammenarbeit.

ich habe diesen Brief aber aus einem anderen Grund auch noch geschrieben. Es zeichnet sich
namlich am Horizont, im Gefolge der guten wirtschaftlichen Entwicklung und (LhptmSt. Mayr: Eines Bau-
tums!) des Bautums - wir haben das ja unldngst auch vom Kollegen Edlinger gehoért. -, ein sonderbarer
Preissprung ab, der durch nichts begriindet ist. Es burgern sich hier offenbar Schlawinersitten ein, und
das werden wir verhindern. (StR. Dr. Wille: Ich stimme lhnen zu! So ist es!)

Herr Dr. Wille, ich méchte lhre Tatigkeit nicht herabsetzen, das war ndmlich sehr verdienstvoll - ich
meine das jetzt ernsthaft -, denn Sie waren der erste, dem so etwas eingefallen ist. Das hat mir gefallen.
Fur Originalitat habe ich immer etwas Gber. Aber, Herr Dr. Wille, das kann nicht auf die Weise geschehen,
daB wir sagen, "jetzt reden wir ein biBchen miteinander", sondern das ist nur in der Form méglich, daB wir
uns mit den Firmen zusammensetzen und -mit ihnen eiserne Regeln durchexerzieren, wie sie an sich
schon bestehen soliten. (StR. Dr. Wille: Sie haben mir nicht zugehort!) Es ist nicht moéglich, daB wir in
Zukunft sagen, "zuerst gibt es eine Ausschreibung, dann kommen die Angebote und dann verhandeln
wir", und wenn etwas schiefgeht, dann wiederholen wir den ganzen Vorgang. Das ist unwiirdig, das geht
nicht, aber da sind wir ochnehin einer Meinung. (StR. Dr. Wille: So ist es!)

Ich teile durchaus lhre Meinung, wenn Sie sagen, da misse man etwas tun. Aber sagen Sie nicht,
der Landeshauptmann hat sich nur hingesetzt und einen Brief geschrieben - das war sehr wohl uberlegt -,
und die Reaktion, die er hatte, war... (StR. Dr. Wille: Hat er ja! Briefe geschrieben! Sie haben ein ganzes
Paket geschrieben! Habe ich ja nichts Falsches gesagt!) Ja, ich habe jedem Unternehmer einen Brief
geschrieben. Ich kann ja kein Rundschreiben herausgeben. Ob die Geschéftsleute damit Freude gehabt
hétten, weiB ich nicht.

Ich habe aber eine neue Idee: In der Tageszeitung "Die Presse" hitte man den Brief an die Unter-
nehmer verdffentlichen kénnen. Aber ob das fur das Verhandlungsklima gut gewesen wire, weif} ich
nicht. Damit hatten die Unternehmer sicher keine Freude gehabt. In dem Fall wirde ich meinen Freund
Karl schon beim Telefon sitzen sehen, der sowieso beim Telefon gesessen ist. Nein? - Ich danke. (Alige-
meine Heiterkeit. - LhptmSt. Mayr: Nein, nicht doch!)

Ich habe einen Landeshauptmann-Stellvertreter, der mich gelegentlich fernsteuert, aber ich folge
ihm nicht immer. Heute habe ich mich entschlossen, ihm zu folgen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Bentitzen wir doch nicht diese Frage, um parteipolitische Punkte zu
sammeln. Das ist eine Frage, die uns alle betrifit. Bei diesem Problem sollten wir alle gemeinsam vorge-
hen. Wenn ich Frau Abg. Kariotis anschaue - sie ist eine sehr tuchtige Unternehmerin -, so wirde ich
sagen, das Endergebnis kann doch nicht so sein, da3 wir uns zusammentun und die Unternehmer, auf
wienerisch gesagt, "einidrahn". Das wollen wir doch nicht! Wir wollen ein ordentliches Verhltnis, bei dem
so, wie man sich das als Unternehmer ja auch vornimmt, gewirtschaftet wird, daB aufeinander VerlaB ist.

Das war im Zusammenhang mit den Angeboten fir die U 6 nicht der Fall. Deshalb habe ich den
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Brief geschrieben und nicht zwecks Hetz. Der Effekt war, daB alle groBen Unternehmer innerhalb von 12
bis 48 Stunden darauf geantwortet haben. Das setzt Ihre Tatigkeit nicht herab, Herr Dr. Wille, aber Sie
gestatten mir, in aller Bescheidenheit darauf hinzuweisen, daB wir das schon in der Lade gehabt haben.
Nur haben wir das absichtlich nicht verkiindet, weil wir noch warten wollten, wer noch antwortet. Wir
woliten uns erst dann tiberlegen, wie wir vorgehen werden.

Ich fordere alle auf, jetzt nicht Punkterin und Sternderin zu sammeln, sondern sich geistig zusam-
menzusetzen. Man kann sich ja geistig zusammensetzen. Man kann sich auch geistig auseinandersetzen.
Ich meine, setzen wir uns geistig zusammen. Das kann man durchaus sagen. Geistig zusammensetzen
kann ja auch sein, wenn ich lhnen einen Brief schreibe und Sie schreiben mir einen freundlichen Brief
zurick.

Ich meine: Verfolgen wir alle miteinander das Ziel, im Interesse der Wienerinnen und Wiener,
Unsitten auszumerzen und schnellstens vorzugehen.

Aber eines mdchte ich schon noch betonen: Unter Druck werden wir uns nicht setzen lassen. Ich
werde mich von niemandem unter Zeitdruck setzen lassen, von keinem Unternehmer und von keinem
Politiker. Da beiBen Sie auf Granit. Danke. (Beifall bei der SP®.)

Prasident Ing. Hofmann: Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Prinz. Ich erteile es ihm.
Abg. Prinz: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Iich habe mit den Firmen nicht verhandelt und ich habe auch keinen StoB Briefe bekommen, aber
ich habe auch Informationen aus dem Bereich der Bauindustrie erhalten. Ich habe auch meine Informan-
ten.

Ich muB schon sagen, Herr Stadtrat Dr. Wille, daB Sie einfach dorthin gehen, verhandeln und sofort
auf die Hand zugesagt bekommen, daB, wenn ein Gutachten, welches weiB ich jetzt nicht, zeigt... (Lhptm.
Dr. Zilk: Also, ich habe das schon ohne Gutachten bekommen! Die 11 Prozent! - StR. Dr. Wille: Was glau-
ben Sie, wenn das erst Uberprift werden wiirde!) Es sind, glaube ich, ganz andere Prozentsitze beim
Herrn Stadtrat Dr. Wille im Gesprach gewesen. (Lhptm. Dr. Zilk: Kleinere, kleinere!)

Wenn Sie sagen, Sie haben zugesagt bekommen, daB, wenn es ein Gutachten gibt, das darauf
hinweist, daf die Preise - egal in welcher GréBenordnung sie sich bewegen, weil das haben Sie ja offen-
gelassen - zu hoch sind, die Firmen auf die Ziffern der Gutachten eingehen werden, dann muB ich wirk-
lich sagen: Also ich bin aus der Branche, wie gesagt, und kenne die harten Bedingungen, aber diese
Aussagen, verzeihen Sie, Herr Stadtrat, sind sehr blaudugig. Das kann ja tatsiachlich niemand ernsthaft
glauben, daB sich eine Firma, egal welcher GréBe, einem Gutachten unterwirft und nach diesem Gut-
achten dann letztlich den Preis fixiert. Das kann nicht so sein.

Wie gesagt, ich habe auch Informationen - ich bin nicht der Verteidiger der Bauindustrie - und
mochte aus meiner Sicht die Dinge mit einigen wenigen Séitzen darstellen.

Wie war es? - Es gibt eine Schitzung, die sich in der GroBenordnung von zirka 3,8 Milliarden
bewegt. Es gibt die Firmensumme in der Hohe von 4,9 Milliarden, und es gibt die Antrdge im Gemeinde-
rat fur diese Leistungen in der Hohe von 5,5 Milliarden Schilling. Zwischen dem Schétzungsbetrag und
dem Firmenpreis ist eine Differenz in der Hohe von 1,1 Milliarden. Zwischen der Schétzung und dem
Gemeinderatsantrag ist noch eine wesentlich gréBere Differenz, namlich 1,7 Milliarden.

Jetzt frage ich mich, wieso die antragstellenden Abteilungen den Gemeinderat mit einer so hohen
Summe befassen und wieso es zu der Differenz zwischen dem Schéitzungsbetrag und den Firmenange-
boten kommt. Wie sind tberhaupt diese Ziffern entstanden? -

Es gibt Firmenvertreter, die behaupten, daB die Schatzung in der Héhe von 3,8 Milliarden Schilling
nicht richtig war und daB diese Schéatzung bewuBt niedrig oder sagen wir am Rande des Moglichen ge-
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halten wurde, um die Ziffer insgesamt gegentber dem Bund, der ja an der Finanzierung beteiligt ist, gun-
stig darzustellen.

Weiters soll, wie ich hore, die Ausschreibung der Zivilingenieure, die so lobend erwdhnt worden
sind, unter einem ungeheuren Zeitdruck erfolgt sein. Diese wollten bei den Ausschreibungstexten nicht
Gefahr laufen, im nachhinein irgendwelcher VergeBlichkeiten bezichtigt zu werden. Sie haben das ange-
nommen, was moglich ist, damit es dann eventuell zu keinen Problemen kommt.

Dieser Zeitdruck, meine Damen und Herren, duBert sich natiirlich dann bei solchen Dingen. Es gibt
Unwegbarkeiten in diesen Ausschreibungen, wie ich hére, die dann ausschlieBlich die ausfihrenden
Firmen zur Kasse bitten.

Als Beispiel bringe ich die Position des Aushubs oder der Erdbewegungen, bei der das Baugrund-
risiko voll den Firmen (ibertragen wurde. Wenn nun kontaminiertes Material gefunden wird, haben die
Firmen das zu entsorgen. Das weifl man im vorhinein natiirlich nicht. Davor miissen sich die Firmen
natirlich schitzen und daher diese Unwegbarkeiten auch in Rechnung stellen.

Das von den Fakultétsgutachten habe ich auch gehért. Mir ist aber nicht bekannt, daB gesagt
wurde, "gut, dann gehen wir auf den Preis ein", sondern mir wurde berichtet, daB ein Gutachten, wenn es
von der Technischen Universitat Wien erstellt wird, den Preis aufgrund dieser Ausschreibungsunterlagen
dann bestétigen wird. Das sind meine Informationen!

Nun zu den Firmenreihungen! Im Zusammenhang damit gibt es auch Dinge, die falsch hineininter-
pretiert werden. Ich méchte dazu eines sagen: Es kdnnte ja durchaus sein, daB3 die ausldndische Firma,
die so glinstig angeboten hat und die sich dann mit weiter zuriickliegenden Firmen zusammenschlieBen
mochte, ganz bewuBt einen sehr niedrigen Preis angeboten hat, sozusagen um sich Eintritt in die Wiener
U-Bahn-Bau-Szene zu verschaffen. Diese Firma ist so groB, daf sie sich durchaus einmal ein schlechteres
Geschift erlauben kann. Da sie gewisse technische Mdglichkeiten in Wien nicht hat, braucht sie dazu
Partner, und wen sie sich dann als Partner aussucht, ist Sache dieser Firma. Ich kann mir durchaus vor-
stellen, daB unter Umstdnden der Preis, den diese auslandische Firma sozusagen als Eintritt bezahlen
muB, hoher ist als der Preis, den sie bekommt, wenn sie den Zuschlag erhalt.

Meine Damen und Herren, wenn man sich die Szene genauer anschaut, so zeigt sich folgendes:
Beim Bau der U 6 wird man aufgrund des Zeitdrucks, der durch die Weltausstellung kunstlich erzeugt
wird, fast fahrldssig zu Husch-Pfusch-Handlungen angehalten, die auf Kosten der Steuerzahler gehen.

Daher méchte ich noch einmal betonen: Machen wir das in aller Ruhe! Tatsache ist leider, daB wir
in Wien damit zu spéat begonnen haben. Wenn wir den Zeitdruck fallenlassen, dann wird es nicht zu sol-
chen Auswirkungen kommen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Ing. Hofmann: Als nédchster Redner ist Herr Abg. Mentschik zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abg. Mentschik: Sehr geehrter Herr Préasident! Hoher Landtag!

Ich méchte die Diskussion jetzt nicht kinstlich verlangern nach der Wortmeldung unseres Herrn
Landeshauptmannes. Er hat ja das Wesentliche bereits gesagt. Aber einige Dinge mdchte ich schon
noch erwéhnen.

AllzugroBe Gegensatze trennen mich nicht von Frau Abg. Rothauer. Sie haben mir ein Stichwort
gegeben, das in der Theorie recht gut klingt, aber in der Realitat beziehungsweise Praxis nicht so einfach
zu verwirklichen ist. Es geht hier um die Ampelsteuerung.

Wie schaut das konkret aus? - Man mochte mit Hilfe dieser Ampelsteuerung den offentlichen Ver-
kehrsmitteln den Vorrang geben. Dazu kann ich lhnen einige Beispiele bringen: Kaum wird ernsthaft dar-
Uber diskutiert beziehungsweise verhandelt, kommen meistens von dort, wo die OVP den Bezirksvorste-
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her stellt, Einwinde, da ja dadurch wieder der Individualverkehr behindert wird.

Ich kénnte naturlich auch die Diskussion Gber die Busspur flir die Linie 13A nochmals ins Gedécht-
nis rufen. Auch in dem Fall sind es die Bezirksvorsteher lhrer Fraktion, die zu keinem Konsens oder zu
keinen konstruktiven Gespréchen bereit sind, um Lésungen zu erzielen.

Sie haben auch den Garagenbau angesprochen. Es liegen bereits fertige Projekte auf dem Tisch,
dann bildet sich plétziich eine Burgerinitiative, Ihre Fraktionskollegen gehen voll darauf ein und das Pro-
jekt ist somit wieder gefallen. Mit dieser Art von Politik werden wir nicht weiterkommen, und das ist der
Punkt, wo ich nicht Ihre Meinung teile, sehr geehrte Frau Abgeordnete. (Beifall bei der SPO.)

In keinem Widerspruch zu lhren Ausfiihrungen stehe ich in bezug auf die Attraktivierung der &ffent-
lichen Verkehrsmittel. Ich méchte es mir jetzt ersparen - Herr Abg. Hufnagl hat das heute schon erwéhnt -,
das "Paket 91", das sehr wesentliche Verbesserungen beinhaltet, in Erinnerung zu rufen.

Herr Stadtrat Hatzl bemiuht sich, die Attraktivitat zu steigern. Seit Janner 1991 werden mehr Linien
angeboten, gibt es langere Betriebszeiten, verstiarkte BevorrangungsmaBnahmen fiir die éffentlichen Ver-
kehrsmittel, eine deutliche Verbesserung der Abendintervalle und eine Tarifanpassung mit Begtinstigun-
gen fur Dauerkartenbesitzer. Das sind finf Punkte, die meines Erachtens fur den o6ffentlichen Verkehr
eine deutliche Attraktivitatssteigerung darstellen. Hier gibt es, glaube ich, keinen Widerspruch!

Wenn aber solche MaBBnahmen gesetzt werden, zusétzliche StraBenbahnlinien, Betriebszeitenver-
langerungen und so weiter, so muf3 man auch bedenken, daB das mehr Geld kostet. Daher ist diese
Tarifanpassung, die mit 1. Marz in Kraft treten wird und diese groBen Vorteile fur die Wiener Bevélkerung,
aber auch fur die Einpendler, fur die Niedertsterreicher, bringen wird, durchaus akzeptabel.

Gestatten Sie mir aber auch noch, zu meinen anderen Vorrednern kurze Bemerkungen zu machen!

Es wird ja niemand von einer Mitarbeit ausgeschlossen. Das hat heute nicht nur Herr Landes-
hauptmann Dr. Zilk gesagt, sondern das hat auch Herr Abg. Ing. Rolf Huber hervorgehoben. Es gibt ja
keinen BeschluB, der festhalt, daB niemand mitarbeiten darf. Aber ich glaube, ein wesentlicher Beitrag ist,
wenn man fir diese Stadt Politik betreibt, daB man nicht nur Oppositionspolitik betreibt, sondern auch
versucht, als Abgeordneter positive Vorschldge umzusetzen, zum Wohle dieser Stadt. Davon ist ja nie-
mand ausgeschlossen. Ich mdchte das nur in Erinnerung rufen!

Mein Vorredner, Herr Abg. Zeihsel, hat etwas gesagt, gegen das ich mich persénlich wehren
mochte. Sie haben ein Beispiel aus meiner Partei gebracht. Ich méchte dazu sagen: Es gibt keine
Rebellen, in unserer sozialdemokratischen Gemeinschatft kann jeder seine Meinung sagen.

Ich wehre mich auch dagegen, wenn Sie die "Ruhekissenverteilungen” ins Spiel bringen. Gerade
Herr Stadtrat Hatzl hat sich das nicht verdient. Herr Stadtrat Hatz! ist einer jener, die sich zum Wohle die-
ser Stadt, zum Wohle dieser Burger Tag und Nacht einsetzen. Naturlich ist es angenehmer, irgend etwas
zu ertffnen und angenehme Reden zu halten, aber er ist einer jener, die in dieser Stadt auch die unpo-
pulédre Arbeit verrichten. Daraus ergibt sich, daB er leichter anzugreifen ist. Daher hat er sich diesen Pol-
ster, den Sie so gerne ins Spiel bringen, auf keinen Fall verdient! (Beifall bei der SPO. - GR. Zeihsel: Sie
meinen, daB er sich einen Teil der unpopuldren MaBnahmen ersparen kdnnte!)

Jetzt mussen Sie mir erkldren, was unpopular ist? (Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler: Vieles!) - Wenn ich
mich fur die Ampelsteuerung einsetze, so ist doch ganz klar, da88 ich auch irgendwo MaBnahmen setzen
muB, die nicht unbedingt einen Applaus herausfordern. Das ist doch ganz logisch. (GR. Zeihsel: Sie
haben die Mehrheit! Sie brauchen sich nicht auf OVP-Bezirksvorsteher auszureden! Sie kénnen eine
Ampelbeschleunigung trotzdem durchziehen!)

Unsere Politik versucht, die Blrger bei solchen Problemen einzubinden. Wir wollen natirlich auch
die Opposition einbinden. Wir laden Sie ohnehin ununterbrochen ein, hier mitzuarbeiten und nicht immer
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nur populistisch zu agieren. (Abg. Zeihsel: Auch in der heutigen "AZ" steht: Die flichendeckenden 30-
Kilometer-Zonen bringen nichts!)

Herr Abgeordneter, warum bringen die Tempo-30-Zonen nichts? - Man muB bei allen Widerspri-
chen das Positive heraussehen!

Darf ich folgendes sagen: Wissen Sie, was ich unter Zusammenarbeit beziehungsweise Mitarbeit
beziehungsweise Mitverantwortung im Interesse dieser Stadt verstehe? - Ich habe nicht so das Gefuhl,
daB es lhnen mit der Mitarbeit ernst ist. Ich war diese Woche bei einer Verkehrssicherheitsenquete im
Wiener Rathaus, die ganztdgig stattgefunden hat und aufgrund einer Initiative von Stadtrat Hatzl zustande.
gekommen ist. Bei dieser Enquete waren hauptséchlich verantwortungsvolle Politiker von meiner Fraktion
anwesend. (Abg. Zeihsel: Wollen Sie meinen Kalender sehen?) Es ist ja nichts dabei! Man kann ja einmal
etwas vergessen (Abg. Zeihsel: Ich habe nicht vergessen!), aber ich glaube, gerade so wichtige Dinge
solite man nicht vergessen. (Abg. Zeihsel: Ich muBite von meiner Firma aus nach Salzburg fahren!) Sie
brauchen sich nicht bei mir zu entschuldigen! Ich meine nur, wenn man schon zu einem Thema Stellung,
nimmt, dann sollte man schon wissen, wovon man spricht.

Sie haben ja die Tempo-30-Zonen erwihnt, und in dem Zusammenhang fallt mir etwas Wesentli-
ches ein. (Abg. Zeihsel geht zum Abg. Dampier und zeigt ihm seinen Terminkalender.) Herr Abgeordne-
ter, Sie brauchen sich nicht dafir entschuldigen, daB Sie keine Zeit gehabt haben. (Abg. Zeihsel debat-
tiet mit dem Abg. Dampier.) Herr Abg. Zeihsel, seien Sie so nett und hoéren Sie mir einen Moment zu!
(Abg. Mag. Karl: Sie kdnnen ja weiterreden!)

Herr Abg. Zeihsel hat gesagt, die Tempo-30-Zonen bringen nichts. Ich versuche, die positiven
Aspekte der Tempo-30-Zonen hervorzuheben.

Wenn Sie aus einer Zeitung zitieren, so darf ich auch aus einer Zeitung zitieren! Die Tempo-30-
Zonen haben zum Beispiel bei jener Gruppe, die das groBte Verletzungsrisiko aufweist - das sind die
FuBganger -, dazu gefihrt, daf3 sich die Anzahl der Verletzten beziehungsweise der Toten verringert hat.
Ich zitiere aus einer Zeitung:

"Bei einer Aufpraligeschwindigkeit von 50 Stundenkilometern sind rund 40 Prozent der Kollisionen
todlich; bei 30 Stundenkilometern nur mehr 6 Prozent. Seit Einfihrung der Tempo-30-Zonen in Wien ist
die Anzahl der Unfélle mit Personenschaden riickldufig. Daher nimmt auch die Anzahl der Verletzten ab,
und die Unfalischwere wird durch diese Tempo-30-Zonen generell niedriger."

Sehen Sie, das ist eine positive Auswirkung. Das Leben und die Sicherheit sind etwas sehr Wichti-
ges! (Abg. Kirchner: Dort, wo sie hingehéren, die 30-Kilometer-Zonen, aber nicht flichendeckend! Es
muB kontrollierbar sein!) Das ist wieder eine andere Sache!

Man kann nicht unter jedem Verkehrszeichen eine Zusatztafel anbringen - das &8t leider die
StraBenverkehrsordnung nicht zu -, die lautet: "Dieses Verkehrszeichen gilt wirklich, diese rote Ampel gilt
wirklich!

Ich glaube, dieser ErziehungsprozeB kann nicht nur von meiner Fraktion getragen werden, sondern
hier mussen alle Tatigen Verantwortung tibernehmen und Aufkidrungsarbeit leisten. Ich lade von dieser
Stelle aus auch die Autofahrerklubs ein, bei der Aufklarungsarbeit mitzuhelfen.

Gestatten Sie mir, noch ein Beispiel zu bringen: Es hat eine Pressestunde mit Herrn Stadtrat Dr.
Wille gegeben, in der er 10-Minuten-Intervalle auBerhalb des Gurtels gefordert hat. (Abg. Mag. Dipl.-Ing.
Regler: Nach der Verdinnung des Fahrplans! Vielleicht ist das schlecht verstanden worden! 20 Uhr, 22
Uhr, je nachdem!) Ja, damit bin ich schon einverstanden. Das habe ich vielleicht miverstanden.

Das werden aber sehr viele miverstanden haben, die die Pressestunde gesehen haben. Ich bin
namlich von einigen Leuten angesprochen worden, die mich gefragt haben: "Was méchte Herr Dr. Wille
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mit der Aussage? - Wir Hernalser oder Ottakringer erfahren jetzt in bezug auf die Verkehrsmittel, die in
Richtung Innere Stadt fahren, eine Verschlechterung?" (Abg. Mag. Dipl.-ing. Regler: 10 Minuten am
Abend!) Er hat doch gesagt, auBerhalb des Gurtels. Er hat wortwértlich gefragt: "AuBerhalb des Gurtels
soll es 10-Minuten-intervalle geben." Das wiirde fur die Hernalser, Ottakringer (Abg. Dinhof: Oder Penzin-
ger!) oder Penzinger bedeuten, daB die Linie 43 eine Verschlechterung von 6,5 Minuten erfahren wirde.
Die Linie 43 verkehrt in den Spitzenzeiten alle 3 Minuten, untertags sind es 5 Minuten. (Abg. Mag. Dipl.-
Ing. Regler: Und am Abend sind es dann 15 Minuten!) Das ist richtig. Ab 18.30 Uhr verkehrt sie nur alle
7,5 Minuten (Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler: Und dann?) und ab 20.30 Uhr (Abg. Mag. Dipl.-ing. Regler: Ja!)
ist das Intervall so, wie es generell in ganz Wien ist. (Abg. Mag. Dipl.-Ing. Regler: Das hat Wille gemeint!)

Setzen wir uns miteinander dafiir ein, denn dann kénnen wir das vielleicht auch miteinander finan-
zZieren, sodal diese geforderte Regelung dann auch in den Abend- und Nachtstunden eintritt. (Abg. Mag.
Dipl.-Ing. Regler: Der Mayr zahit es schon!)

Unsere Arbeit fir diese Stadt, in der Gegenwart und in der Zukunft! Wir durfen eines nicht auBer
acht lassen: Wir alle sind uns diesbezuglich einig, daB der 6ffentliche Verkehr der Hauptverkehrstrager ist
und naturlich auch das Verkehrsmittel der Zukunft. Wir verdammen ja nicht die Autofahrer, wir verdam-
men ja auch nicht die anderen Verkehrsmittel. Aber es muB3 ganz einfach ein Umdenken in Wien stattfin-
den, sodaB es wieder ein Miteinander gibt. Es muB ein Miteinander geben, es muB eine gewisse Disziplin
herrschen, und zwar nicht nur auf seiten der Autofahrer, sondern auf seiten aller Verkehrsteilnehmer. Es
sind namlich auch die FuBgénger undiszipliniert, ebenso die Radfahrer. Alle in Wien muissen zu einer
héheren Verkehrskultur angehalten werden!

AbschlieBend, meine sehr geehrten Damen und Herren, mdchte ich folgendes sagen:

Es ist nicht verboten, fir diese Stadt gemeinsam etwas zu tun und sich einzusetzen! Ich glaube, es
lohnt sich, Uber parteipolitisches Punktesammeln hinaus fur diese Stadt tétig zu sein. Nur so wird Wien
weiterhin eine liebenswerte und vor allem lebenswerte Stadt bleiben! Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Ing. Hofmann: Zum Wort gemeldet ist Herr Abg. Dr. Hawlik. Ich erteile es ihm.
Abg. Dr. Hawlik: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Lassen Sie mich am Anfang zwei Vorbemerkungen machen:

Erstens. Der Herr Landeshauptmann hat gemeint, die dringliche Anfrage wére nur als Vorwand ein-
gebracht worden, um irgend etwas hervorheben zu kénnen. Meine Damen und Herren! Ich darf betonen:
Wir sind eine konstruktive Opposition, und all die Dinge, die wir hier einbringen, sind getragen von der
Sorge um das Wohl der Stadt und ihrer Birger. (Beifall bei der OVP.)

Wir konstruieren keine Themen. Die Themen sind bereits vorhanden und die lange Diskussion
beweist das auch!

Zweitens. Es wurde jetzt mehrfach von den Rednern der Sozialistischen Partei Osterreichs auf die
Zusammenarbeit geschworen. Es ist schwer, mit jemandem zusammenzuarbeiten, wenn er dann, so wie
das der Herr Landeshauptmann gemacht hat, kommt und sagt, wir haben da noch einige Briefe und wir
sind ja doch die Mehrheit. Eine Zusammenarbeit kann nicht funktionieren, wenn sie immer nur auf den
Konditionen der Mehrheit basiert. Eine Zusammenarbeit kann nur dann funktionieren, wenn beide
gleichwertige Partner sind, und nicht dann, wenn das Argument der Mehrheit gilt. Denn Mehrheit bedeu-
tet nicht immer Wahrheit, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Ich werde mich in meinem Beitrag im wesentlichen auf die Frage der Tarifpolitik im Verhaltnis zur
neuen Verkehrspolitik beschrianken, wie sie Stadtrat Hatzl angekiindigt hat. Was heute auch ein wenig zu
kurz gekommen ist, das sind die Fragen in bezug auf die Umweltsituation, die ja mit den Fragen der Ver-
kehrsproblematik eng verbunden sind. Natirlich sind sie hinldnglich bekannt, aber ich darf Sie thnen
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trotzdem kurz in Erinnerung rufen.

Larmstérungen: Jede vierte Wohnung in Wien ist larmgestort. Bei 86 Prozent der Fille ist der
StraBenverkehr die Hauptursache.

Luftverschmutzung: In Wien sind 20 Prozent der SOZ-Emissionen, 52 Prozent der Stickoxidemis-
sionen, 67 Prozent der Kohlenmonoxidemissionen und 86 Prozent der Kohlenwasserstoffemissionen auf
den Verkehr zuriickzufUhren.

Es ist schon mehrfach erw&hnt worden, daB3 durch den Verkehr auch ein hohes Unfallrisiko besteht.
Osterreich liegt im Spitzenfeld, ist eigentlich ein Unfalland. Wir haben etwa 194 Tote pro Million Einwoh-
ner. Wir haben auch eine ganze Reihe von Kindern, die im Verkehr zu Tode kommt: Im Vorjahr waren es
70 an der Zahl.

Natirlich nimmt der Verkehr durch den groBen Fladchenbedarf auch viel an Griunflichen oder an
sozialem Raum weg. Das ist ja hinldnglich bekannt.

Politik bedeutet nun, wenn man ein Ziel hat, die Bestrebungen dahingehend zu verfolgen, sodaB
man das auch erreicht. ich kann zwei Phasen feststellen, die aufgrund einer Analyse entstanden sind:

Erste Phase: Die Sozialistische Partei Osterreichs hat sich einmal verbal zum éffentlichen Verkehr
bekannt. Aber ich mdchte behaupten, das war ein halbherziges Bekenntnis, denn wenn ich mir anschaue,
was fir den dffentlichen Verkehr gemacht wurde, dann bleiben noch einige Fakten Uber, nédmlich daB das
Liniennetz kontinuierlich abgenommen hat und daB3 auch die Investitionen, ausgenommen die U-Bahn,
kontinuierlich abgenommen haben, aber daB sich dafur der Tarif in den Jahren 1976 bis 1989 verdoppelt
hat.

Wenn ich eine éltere Studie der Wiener Arbeiterkammer hernehme - diese Studie ist Ubrigens von
jener Abteilung, von der jetzt in den Zeitungen zu lesen war, daB sie sich vielleicht auflédsen wird, offen-
sichtlich war sie fir manche bei der Erstellung der Studien zu kritisch -, so hat es darin geheifien: "Wer
arm ist, braucht langer zum Arbeitsplatz."

Diese Studie ist in bezug auf die Zahlen vielleicht veraltet, aber in der Relation stimmt sie immer
noch. Der Autofahrer braucht bis zu seinem Arbeitsplatz 22 Minuten, mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln
braucht der Arbeitnehmer etwa 43 Minuten. Das heifit, die Benutzer offentlicher Verkehrsmittel gehéren
meistens einer eher sozial schwachen Schicht an und missen langer zum Arbeitsplatz fahren.

Trotzdem ist auf dem Sektor der Attraktivierung, wie das so schon heiBt, des 6ffentlichen Verkehrs
wenig passiert. Zu dem Zeitpunkt, zu dem andere européische Stadte wieder beginnen, die StraBenbahn
zu entdecken und auszubauen, kappen wir ganze Linien. Ich verweise nur auf die Diskussion um die Linie
8, mochte sie aber nicht wieder neu beleben. Im wesentlichen ist fur die Attraktivierung des 6ffentlichen
Verkehrs zuwenig getan worden.

Zweite Phase: Herr Stadtrat Hatzl sagt: "Ich habe einen Schuldigen, der Schuldige ist der Autofah-
rer und der muB jetzt daran glauben. Den Autofahrern, wollen wir das Autofahren in der Stadt vermiesen,
und daher werden wir sie zwingen, auf die 6ffentlichen Verkehrsmittel umzusteigen."”

Stadtrat Hatzl wortlich: "ich gebe unumwunden zu, daB ich alles unternehmen werde, um die
Autofahrer zugunsten der StraBenbahnen und Busse zu benachteiligen. Dazu gehért auch die Unterbin-
dung der grunen Welle." Es geht um jene griine Welle, die uns noch Landeshauptmann Gratz, wenn Sie
sich erinnern - "panta rhei", "alles flieBt", das war noch ein gebildeter Mann, der das gesagt hat -, ver-
sprochen hat. (Abg. Mag. Zima: Erist ein gebildeter Mann!) Die griine Welle soll unterbrochen werden.
Wir machen die rote Welle. Das ist gar nicht parteipolitisch gemeint. (Heiterkeit bei der OVP.) Die rote
Welle soll dem Autofahrer das Autofahren vermiesen.

Was die Redner der Sozialistischen Partei Osterreichs heute vermissen lieBen, ist eigentlich, daB
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sie zu diesem Konzept nicht ja sagen. Eine Reihe sehr prominenter Proponenten der SPO hat sich in
bezug auf das Konzept der roten Welle zum Wort gemeldet und hat eigentlich sehr interessante Sachen
zu Protokoll gegeben. Aufgrund dessen - ich werde es gleich zitieren - frage ich mich: Wer steht hinter
dieser Verkehrspolitik von Stadtrat HatzI? (Amtsf. StR. Dr. Swoboda: Die SP(Q!) Wer steht dahinter, wenn
der Herr Landeshauptmann sagt: “Als Landeshauptmann garantiere ich, daB es in Wien keine autofeindli-
che Politik geben wird." Diese Aussage ist vom 31. Oktober 1990.

Stadtrat Dr. Hdupl sagte: "Wir miissen endlich der Verkehrspolitik eine neue Richtung geben." Das
war im Oktober vergangenen Jahres. Stadtrat Dr. Hiup! sagte weiters: "Es reicht nicht aus, den Men-
schen immer nur einzureden, daB die dffentlichen Verkehrsmittel besser sind. Sie miissen endlich wirk-
lich besser werden." Das ist sein jlingstes Zitat, das sagte er auch im Oktober.

Der ARBO, eine Organisation, die uns auch nicht besonders nahesteht, sagte: "Die Politik von
Stadtrat Hatzl ist schlecht, unklug und gefahrlich."

Wenn ich den neuen Generaldirektor der Wiener Stadtwerke aus dem jiingsten Bezirksjournal zitie-
ren darf, so sagte dieser: "Niemand von den fir das Verkehrsgeschehen Verantwortlichen will den Auto-
fahrern das Fahren durch Gebote, Verbote oder sonstige Hindernisse verleiden."

Auch die sogenannte rote Welle, wie Stadtrat Hatz! sie fordert, ist ein Unsinn der irgendwann ein-
mal von einer Tageszeitung lanciert wurde. Das hat nicht eine Tageszeitung geschrieben, sondern das
hat der Herr Stadtrat selbst gesagt.

"Die Wiener Verkehrsbetriebe wollen keine vergramten Autofahrer, die in die StraBenbahn
gezwungen werden, sondern zufriedene Fahrgaste, die von sich aus, aus UmweltbewuBtsein umsteigen."
Hier kdnnen wir uns finden, meine Damen und Herren. Das ist ein Gedanke, dem wir zustimmen kénnen.

Es soll keinen Zwang zum Umsteigen geben. Die Uberzeugungskraft wird es sein, die die Autofah-
rer dazu bewegen wird. Alle einschldgigen Meinungsforschungen, Herr Kollege Huber, zeigen, daf3 die
Autofahrer gewillt sind, umzusteigen. Man muB ihnen aber auch entsprechende 6ffentliche Verkehrsmittel
zur Verfiigung stellen. Diese sollen aber auch einen gewissen Komfort bieten, sozusagen ein Aquivalent
sein, damit sie nicht langer mit den &ffentlichen Verkehrsmitteln fahren, sondern kirzer als mit dem Auto.

Nicht der Zwang wird dieses Umdenken hervorrufen, sondern die Uberredungsgabe, dhnlich wie
das in Zirich die Politiker verstanden haben. Vorschlage fir eine neue Ausrichtung der Verkehrspolitik
wurden heute schon genannt: eine bessere ErschlieBung des Umlands, ein besseres Park-and-ride-
System, eine Beschleunigung des odffentlichen Verkehrs, eine Verbesserung des Komforts, eine attrakti-
vere Tarifpolitik.

Es ist ndmlich relativ sinnlos, auf der einen Seite die Tarife zu erhéhen und auf der anderen Seite
die Autofahrer zu zwingen, im Stau zu stehen, was ja auch in bezug auf die Umwelt eher abzulehnen ist.

Meine Damen und Herren! Wir lehnen die Politik von Stadtrat Hatzl ab. Das Problem heiBt Verkehr,
die Lésung heiBt nicht Hatzl. Nicht um jeden Preis, meine Damen und Herren, sondern mit aller Gewalt
mbchte er dieses Problem lésen. Jedoch auf diese Art werden wir das Problem in Wien nicht 16sen kén-
nen. (Beifall bei der OVP.)

Président Ing. Hofmann: Eine weitere Wortmeldung zur dringlichen Anfrage liegt nicht mehr vor.

Herr Amtsfihrender Stadtrat Hatzl hat sich zur mundlichen Beantwortung der Anfrage zum Wort
gemeldet.

Amtsfuhrender Stadtrat Hatzl: Meine Damen und Herren!

Entschuldigen Sie, Herr Abg. Hawlik, ich muB etwas in bezug auf Ihre Wortmeldung sagen: Ich
hoffe nicht, daB Sie das, was Sie zuvor behauptet haben, aus Ihrer inneren Uberzeugung heraus ausge-
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sprochen haben, sondern dal3 das nur die Wiedergabe von Unwahrheiten anderer ist. Ansonsten mufte
man das als eine Unwabhrheit, die aus lhrem Mund gekommen ist, bezeichnen, und das méchte ich lhnen
nicht unterstellen.

Ich méchte mich nochmals mit dem zuletzt angesprochenen Problem auseinandersetzen.

Es gibt keine Entscheidung, die in irgendeiner Richtung die Weisung bedeutet, daB in dieser Stadt
bei Ampelschaltungen bewuBt MaBnahmen getroffen werden, die den Autofahrer zwingen, stehenzublei-
ben. Wer so etwas behauptet, der liigt. Ich habe das auch einem Journalisten schon ganz deutlich
gesagt, der einmal in einer groBen Aufmachung so etwas behauptet hat. Das trifft nicht zu!

Es gibt keine Weisung an die Polizei, das kénnte ich gar nicht machen. Es gibt keine diesbezugli-
chen MaBnahmen, Verordnungen und Entscheidungen. Es ist eigentlich ein Irtum, jemandem zu sagen:
"Wenn man die Bevorrangung ernst nimmt, dann wird sie nicht méglich sein, ohne daB andere keinen
Nachteil dadurch haben." Das heifit fir mich: Wenn man den éffentlichen Verkehrsbereich entsprechend
bevorrangt, wird es einen anderen Bereich geben - das wird der Bereich des Individualverkehrs sein -,
der dafir Nachteile in Kauf nehmen muB. Dieser SchiuB dringt sich ja logischerweise auf, denn das
Freimachen einer Flache fur den Gleiskorper fuhrt dazu, wenn es zu keiner Reduzierung des Individual-
verkehrs in diesem StraBenbereich kommt, daB auf einer geringeren Flache der Individualverkehr flieBen
muB.

Ich habe jedoch noch etwas anderes gesagt, darauf lege ich auch sehr groen Wert. Das hat mit
dem offentlichen Verkehrsgeschehen uberhaupt nichts zu tun gehabt.

Bei bestimmten Ampeln, die jetzt auf Grin eingestellt sind, werden wir unter Umstanden zu
bestimmten Zeiten in Kauf nehmen mussen, dafB es diese "griine Welle" nicht mehr gibt, und zwar dann,
wenn sich in den Nachtstunden herausstelit, daB damit eine Reihe schrecklicher Unfalle verbunden ist.
Es ist kein Geheimnis, daB die Autos in den Nachtstunden, und zwar dort, wo eine 50-Stundenkilometer-
Grune-Welle aufgebaut ist, mit einer Stundengeschwindigkeit von 100 fahren kénnen. Es ist daher die
Aufgabe eines verantwortungsbewuBten Politikers, wenn er darauf aufmerksam gemacht wird, daB es in
bestimmten Bereichen vermehnt Unfélle gibt, nicht zu sagen, "mir ist die griine Welle mit den Unféllen
wichtiger", sondern dafiir zu sorgen, daB die Verletzungen vermieden werden kénnen. Das wolite ich
einmal klarstellen!

Ich habe davon gesprochen, um wieder auf die Ampelschaltungen fur den offentlichen Verkehr
zurlickzukommen, daB3 die Bevorrangung mit den Ampelschaltungen auch einen Vorteil fir die Verkehrs-
teilnehmer des Individualverkehrs bringt. Durch diese Schaltungen kénnen auch jene, die dort normaler-
weise schon Rot hitten, weiterkommen. Nur - und das soll man auch in aller Offenheit sagen -, es wére
eine Luge zu sagen, das bringt fur alle Vorteile. Wenn es aufgrund des Verkehrsgeschehens durch die
Ampelschaltung fiir eine StraBenbahn zu mehr Grinphasen oder zu ldngeren Grinphasen kommt, dann
ergeben sich dadurch auch Nachteile fir den querenden Verkehr, der dann mehr Rotphasen hat. Davon
eine "rote Welle" abzuleiten, ist eigentlich eine Art von Polemik, die nicht gerechtfertigt ist.

Daher habe ich ja gesagt: Ich unterstelle lhnen nicht, daB8 Sie heute bewuBt etwas gesagt haben,
was unwabhr ist, sondern ich nehme an, daf3 Sie auf unwahre Behauptungen, die andere getroffen haben,
aufgesprungen sind. Diese Behauptungen sind durch einfache Fragen jederzeit abzukldaren! Wenn man
schon jemandem Glauben schenkt, dann sollte man auch jemand anderem Glauben schenken, der sich
ebenfalls bemuht, das klar und deutlich zu dokumentieren. Daher gibt es auch keinen Gegensatz in den
Aussagen des Herrn Landeshauptmannes, des Herrn Generaldirektors oder des Herrn Verkehrsstadtrats,
alle teilen die gleiche Auffassung!

Meine Damen und Herren! Ich habe das aus dem Grund so deutlich gesagt, weil ich erkennen
konnte, daB es mdéglich ist, daB man, wenn man vom Rechtsanwalt zum Politiker wird, auch dieser Propa-
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ganda aufsitzt und die Wahrheit nicht mehr so genau herausfiltern kann. Anders ist es ja nicht erklarbar,
daB auch Herr Landesparteiobmann Dr. Wille sehr vorwurfsvoll von der roten Welle gesprochen hat, ohne
eigentlich die Fakten zu kennen. Wenn er bei dieser Materie als Anwalt titig gewesen wire, auf der
Suche nach der Wahrheit, dann hitte er sicher sehr genau die verschiedenen Aussagen und Meinungen
gegeneinander abgewogen.

Nachdem ich den Eindruck habe, da8 in lhrem Klub eine solche Behauptungsiibernahme von
unwahren Angaben oder Aussagen vorherrscht, muB natirlich auch der Landesparteiobmann letztendlich
das Opfer seines eigenen Kiubs werden. Ich wollte die Gelegenheit wahrnehmen, das nur klarzustellen.

Meine Damen und Herren! Ich bin Herrn Abg. Hawlik fiir einige Analysen sehr dankbar, die er hier
aus Umweltgriinden gebracht hat. Ich habe jetzt wieder verstérkt die Hoffnung, daB er sich in seinem Klub
engagiert dafir einsetzen wird, sodaB vielleicht einige Bezirksmandatare ihren Einwand in bezug auf die
BevorrangungsmaBnahmen zuriicknehmen. Vielleicht sind dann die MaBnahmen fiir die Attraktivititsstei-
gerung, die notwendig sind, um den Verkehr von den StraBen wegzubringen, weil er in bezug auf die
Umwelt eine groBe Belastung darstellt, leichter durchzusetzen.

Herr Abg. Hawlik, der Tarifvergleich, den Sie angestellt haben, hat sich sehr auf den Einzelfahr-
schein bezogen. Das hat sich auf einen Fahrschein bezogen, der vielleicht von fiinf oder sechs Prozent
der Fahrgéste angenommen wird. Wenn ich die Schiler jetzt nicht beriicksichtige, so verfigen rund 90
Prozent der Fahrgéste Uber Netzkarten. Wenn Sie nun einen Vergleich bei den Netzkarten anstellen -
genau um die geht es bei Gewinnen -, so kdnnen Sie erkennen, daB der Betrag von 440 Schilling, der ab
Mérz zu bezahlen ist, noch immer deutlich unter dem Betrag von 600 Schilling liegt. Soviel hat die gleiche
Netzkarte vor nicht einmal einem Jahrzehnt gekostet! Das heifit, daB sehr wohl auch in der Tarifpolitik
Anstrengungen zur Attraktivierung unternommen wurden. Das wischen Sie einfach weg, indem Sie
genau mit der kleinsten Zahl der Fahrgaste operieren. Fiir die Dauerfahrgéste hat es diese Entscheidung
gegeben, und dabei bleiben wir.

Ein Schilling pro Tag mehr fur den Dauerfahrgast - das ergibt die 30-Schilling-Erhéhung -, ist um
ein Vielfaches weniger, als er pro Tag bei gestiegenen Treibstoffpreisen in der gleichen Zeitrelation zu
bezahlen hat. Es wire daher ein umweltpolitischer Grund, Herr Abg. Hawlik, verstérkt in Ihrem eigenen
Klub die anderen davon zu Uberzeugen, daB es sinnvoll ist, die Bevorrangung der 6ffentlichen Verkehrs-
mittel voranzutreiben und nicht zu behindern.

Meine Damen und Herren! Wo liegen die Probleme des Individualverkehrs? - Vielleicht gibt es zu
enge StraBen, die all die Autos nicht aufnehmen kénnen, die gegenwartig fahren wollen? Vielleicht fehlen
neue DurchzugsstraBen, die dann all jene, die langere Strecken unterwegs sein wollen, aufnehmen?

Das sind doch keine Gesichtspunkte, die wir ernsthaft als eine Zielvorstellung der kommunalen
Politik vertreten kdnnen, mehr Stralen und breitere StraBen! Das wird nur schwieriger werden, und zwar
fur den, der in den bestehenden StraBen unterwegs ist, wenn man bedenkt, daB innerhalb von zwei Jahr-
zehnten, meine Damen und Herren, 50 Prozent mehr Kraftfahrzeuge in Wien zugelassen wurden.

Jetzt sage ich ganz offen: Die Rechnung ist doch einfach. Wenn es fir die Autofahrer in bezug auf
die Benutzbarkeit der StraBBen den gleichen Standard geben soll wie vor zwei Jahrzehnten, so hitten wir
eigentlich auch die StraBenflichen um 50 Prozent erweitern miissen. Dann hétten Sie uns aber vorschla-
gen missen, welche StraBen und Wohnbereiche wir so verdndern miissen, daB auch soiche breite
DurchfahrtsstraBen entstehen. Genau das aber haben wir verhindert, weil wir uns nicht dieser "Autogléu-
bigkeit" angeschlossen haben, sondern der Meinung sind, das Ziel ist der Ausbau des 6ffentlichen Ver-
kehrs.

Wenn ich das auf die kommenden zehn Jahre umlege, so heift das - wir werden wieder um
100.000 bis 150.000 Kraftfahrzeuge mehr haben -, wieder soviel neuen StraBenraum zu schaffen, um jene
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aufnehmen zu kénnen und den bereits fahrenden Kraftfahrzeugen keine Verschlechterung anbieten zu
mussen. Das kann doch wahrlich nicht lhre kommunalpolitische Perspektive sein! Daher sind der Ausbau
des Schnellbahn- und U-Bahn-Netzes sowie der Ausbau der StraBenbahn- und Autobuslinien wichtig.

Nur, dieser Ausbau alleine geniigt nicht, wenn nicht gleichzeitig die &ffentlichen Verkehrsmittel in
die gleiche Lage versetzt werden, wie sie in den Abend- und Nachtstunden herrscht, wo sie praktisch
ohne Behinderungen unterwegs sein kénnen, und Zeiten, Geschwindigkeiten und Fahrpldne auch ein-
gehalten werden kénnen.

Nicht die Verkehrsbetriebe sind schuld an der Problematik, daB das nicht funktioniert, sondern
andere Faktoren, némlich zu viele Autos, die auch die Flichen der Autobusse und StraBenbahnen in
Anspruch nehmen, sodaf8 Behinderungen entstehen. Die Behinderungen sind aber mit Ampelschaltun-
gen alleine auch nicht wegzubringen, meine Damen und Herren. Dafiir sind eigene Fahrspuren und
eigene GleiskOrper notwendig.

Wenn es mehr Ampeln in unserer Stadt gibt, wenn es mehr Fahrbahnteiler in unserer Stadt gibt -,
von denen ist heute auch schon gesprochen worden -, wenn es Gber hundert 30-Kilometer-Geschwindig-
keitszonen in unserer Stadt gibt, dann kann man vielleicht sagen, daran ist Stadtrat Hatzl schuld, weil er
es genehmigt hat. Ich sage nochmals: Jede Tempo-30-Zone, die genehmigt wurde, ist auf einen Antrag
einer Bezirksvertretung zurtickzufuhren. Es hat Bezirksvertretungen gegeben, auch aus dem Bereich der
Osterreichischen Volkspartei, die nahezu den gesamten Bezirk in Tempo-30-Zonen umwandeln wollten,
wo ich dann eher bremsend war.

Es gibt diesbezliglich kein Diktat von seiten der zentralen Verwaltung oder von seiten des zustén-
digen Stadtrats. Die Ampeln missen von den Bezirken bezahlt werden. Daher ist es eine Entscheidung
des Bezirks, wo eine Ampel entsteht. Auch die FuB3igeheribergange sind eine Entscheidung des Bezirks,
weil sie von dort bezahlt werden missen. Die Tempo-30-Zonen und die Verkehrsinseln sind auch solche
MaBnahmen, die der Bezirk selbst zu bezahlen hat. Ausgenommen davon sind HauptstraBen. Daher sind
das alles MaBnahmen, die aufgrund eines Wunsches des Bezirks beziehungsweise der ortlichen Bevél-
kerung realisiert werden.

Nebenbei gesagt, sie dienen auch der Sicherheit. Jetzt bitte ich Sie, folgendes selbst zu entschei-
den: Ist lhnen die Sicherheit oder die Geschwindigkeit wichtiger? - Fur mich ist die Sicherheit vorrangig.

Daher, meine Damen und Herren, bekenne ich mich zur politischen Verantwortung und auch dazu,
daB man vielleicht einmal etwas, was ein anderer Abgeordneter als unpopuléar empfindet, Unpopulares
vertreten und vornehmen muB, wenn es wichtig ist, fur die Lebensqualitat in unserer Stadt.

Herr Abg. Zeihsel! Wenn ich wirklich den politischen Versuch unternehmen wirde, mir immer das
Unpopuldre zu ersparen, so wurde ich eigentlich ein Populist sein. Ich meine, daf8 dieser neue politische
MaBstab, den |hr Bundesparteiobmann prégt, nicht die Zielrichtung des politischen Handelns sein kann!
(Beifall bei der SPQ.)

Im Zusammenhang mit den Ampelsteuerungen braucht man mich nicht zu mahnen. Vor ldngerer
Zeit habe ich schon einmal mitgeteilt, daB die Absicht besteht, bis Ende 1992 alle Ampeln auf freier
Strecke durch die Straenbahn beeinfluBbar zu machen. Es wurde mir dann jedoch vorgeworfen, daB ich
das Programm der roten Welle realisieren méchte. Ich bleibe dabei: Bis Ende 1992 wollen wir dieses
Ampelumstellprogramm vornehmen. Wir werden das nicht nur auf die innerstadtischen Bezirke, sondern
auf ganz Wien ausrichten.

Meine Damen und Herren! Das, was Herr Abg. Prinz zuvor gesagt hat, von den Zahlen der Schét-
zungen und von den Zahlen der Sachkredite, die gestelit werden, habe ich nicht verstanden. Ich vermute,
es ist Ihnen hier ein Denkfehler passiert. Sie haben fur den Sachkredit jene Summen genommen, die den
Innenausbau und den Rohbau beinhalten. In der Gegeniiberstellung haben Sie nur die Zahlen des Roh-
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baus genommen und eigentlich alle anderen Bereiche, wie Innenausbau und Planung, weggelassen.
Wenn Sie sich das nochmals anschauen, vermute ich, daB Sie mir recht geben werden, und damit ist
diese Frage geklart.

Was die Firma Solitanche betrifft, so méchte ich sagen: Es ist nicht das erste Mal, daB diese aus-
landische Firma, von der Sie gesprochen haben, titig wird. Diese Firma ist eigentlich schon seit 1969
beim Grundnetz téitig gewesen und hat bei einer Reihe von U 3-Bauabschnitten Leistungen erbracht. Also
ich wirde das jetzt nicht als einen Eintrittspreis bezeichnen, um beim U-Bahn-Bau FuB zu fassen. Wir
kennen die Firma bereits und wissen auch, was sie leisten kann.

Es ist richtig, daB sie, nachdem sie einen Abschnitt im Preiswettbewerb gewonnen hat, Kontakt
aufgenommen und gesagt hat, daB sie sozusagen eine Arbeitsgemeinschaft eingehen méchte. Wir ha-
ben uns auch in der Vergangenheit nie dagegen verwehn, vor allem dann nicht, wenn es sich um ordent-
liche und gute Firmen gehandelt hat. Daher gibt es auch in dem Fall keinen Grund, der Firma diese Arbeit
zu verwehren. Das wollte ich nur noch anmerken.

Meine Damen und Herren! Die Linie 13A ist wieder einmal angesprochen worden. Ich habe dazu
bereits gesagt: Die Verkehrsbetriebe unterbreiten einen Vorschlag, der nach Auffassung des éffentlichen
Verkehrsgeschehens die optimalsten Voraussetzungen bietet. Dann werden die Bezirke Gelegenheit
haben, Stellung zu nehmen beziehungsweise alternative Vorschlige einzubringen. Grob gesagt, zwei
kenne ich bereits.

Uber einen Brief aus dem 4. Bezirk - das habe ich dem Bezirskvorsteher bereits zugesagt - werden
wir verhandeln.

Es gibt auch noch einen Antrag aus dem 7. Bezirk, der mehrheitlich verlangt, daB in Zukunft Gber-
haupt keine Bevorrangung stattfinden soll. Das sind die Alternativvorschlage.

So wird es aber auch nicht gehen! Ich meine, das Problem der OVP ist in Wirklichkeit, im Gemein-
derat andere Reden zu halten, als es in den Bezirken dann in der Tat auch realisiert oder beschlossen
wird. Das solite man auch nicht auBler acht lassen. Ich warte ab bis Marz oder April... (Abg. Mag. Dipl.-Ing.
Regler: Nehmen Sie auch einmal so einen Vorschlag an?)

Ich habe gesagt, im 4. Bezirk gibt es einen Vorschlag, der in die Diskussion eingebunden werden
wird. Ich bewerte den Vorschlag des 4. Bezirks noch gar nicht. Ich habe den Antrag in der gleichen neu-
tralen Position gebracht, wie den Antrag der Verkehrsbetriebe zur Frage der Linie 13A. Wir werden ja in
zwei bis drei Monaten sehen, wie realitdtsbezogen sich das eine oder andere durchziehen I4Bt.

Meine Damen und Herren! Was heifit das? - Es wird - ich sage das auch in bezug auf lhre Ausfiih-
rungen, Herr Dr. Wille, weil Sie das angesprochen haben -, meiner Auffassung nach, in Zukunft nie eine
autolose Stadt geben. Daran besteht kein Zweifel! Aber es darf in Zukunft auch keine autogeopferte Stadt
geben, denn das wire eine unmenschliche Form. (StR. Dr. Wille: Da sind wir uns einig!) Das heifit, derje-
nige, der ein Auto besitzt, hat keinen Anspruch darauf, sich in der Stadt so frei bewegen zu kénnen, dafi3
alle anderen Sachen ihm untergeordnet werden missen.

Wir haben daher die Aufgabe, den Autofahrern, damit sie ihr Auto so selten wie méglich verwen-
den, etwas anzubieten, das ¢ffentlicher Verkehr und damit auch Attraktivitat bedeutet.

lch sage nochmals: Hier kommt es darauf an, im 6ffentlichen Bereich eine Reihe von MaBnahmen
zu setzen, die bereits eingeleitet wurden und denen auch in Zukunft eine entsprechende Bedeutung
zukommen wird. Ich spreche jetzt nicht nur die Ampelschaltungen an, sondern auch die eigenen Gleis-
kdrper und die eigenen Busspuren. Damit kénnen noch kirzere Intervalle erreicht beziehungsweise die
Fahrtzeiten eingehalten werden.

Den Fahrgésten helfen die kurzeren Intervalle nichts, wenn man nicht weiterkommt. Wir wollen ver-
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hindern - das hat Herr Kollege Dr. Hawlik angesprochen -, daB3 sie mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln
langer brauchen als mit dem eigenen Pkw. Um rascher sein zu kénnen, heifit es, Behinderungen aus
dem Weg zu rdumen. Den Autobussen und StraBenbahnen - die Mehrheit der Wienerinnen und Wiener
ist mit diesen Verkehrsmitteln unterwegs - ist der Vorrang einzurdumen.

Die Stadt Zurich wird immer als Beispiel gepriesen. Wenn es jedoch darum geht, MaBnahmen, die
es in Zurich auch gibt - ich spreche die eigenen Gleisktrper und Busspuren an -, umzusetzen, dann wird
immer gesagt, "aber das darf fur Wien keine Geltung haben". Wenn Sie das einmal in lhrer eigenen Frak-
tion bedenken, dann sind wir bereits einen guten Schritt weiter, ndmlich etwas ganz Wichtiges fur die
Wienerinnen und Wiener auBer Streit gestellt zu haben.

Meine Damen und Herren! ich méchte noch eine Bemerkung zum U-Bahn-Bau machen.

Ich habe mich noch nicht entschlossen, ob es zu einer gesamten Neuausschreibung, zu einer teil-
weisen Neuausschreibung oder zu weiteren Preisgespriachen bei den insgesamt sechs Baulosen der U 6
Richtung Norden kommen wird. (Abg. Dr. Hirnschall: Werden Sie eine Neuausschreibung vornehmen?)

Herr Abg. Dr. Hirnschall! Der Herr Landeshauptmann hat gesagt, wenn wir die Kosten nicht vertre-
ten kénnen, scheuen wir uns auch nicht davor, eine Neuausschreibung vorzunehmen. Das wird davon
abhidngen, was sich in den nachsten Tagen noch ergeben wird aufgrund des Schreibens des Herrn Lan-
deshauptmannes. Wir hoffen, daB wir die Baulose zu korrekten und vertretbaren Preisen vergeben kén-
nen.

Eines méchte ich schon noch betonen: Ich bedanke mich grundsétziich bei jedem, der mithilft, daB
es zu Reduzierungen und Preissenkungen kommt, und zwar bei den Angeboten, die wir zur Kenntnis
nehmen muBten. Herr Dr. Wille, ich danke thnen wirklich, daB Sie sich engagieren und diesbeziglich
Gesprache fuhren. Das ist sicherlich sehr sinnvoll!

Andere in diesem Haus konstruieren daraus bereits Skandale, die moglicherweise vom Angebots-
preis her so etwas Ahnliches sind, aber in der abgeschlossenen Form nicht sein missen. Es bleibt dann
immer nur der Geschmack iber: Das ist ein Skandal, selbst wenn es diesen Skandal nie gegeben hat.
Daraufhin ist man dann etwas verstimmt, und das ist an die Adresse der Freiheitlichen gerichtet.

Herr Dr. Wille, eines méchte ich zumindest als Unterschied herausarbeiten. Bei aller Anerkennung
in bezug auf die Gesprache, die Sie gefuhrt haben beziehungsweise noch fihren wollen, muB ich sagen,
es besteht doch ein kleiner Unterschied, und zwar dann, wenn man die Zusage hat, daB jernand bereit ist,
die Preise zu reduzieren, aber nachgewiesen wird, dafl sie nicht korrekt sind. Seit Beginn der Verhand-
lungen, die wir naturlich verstarkt durch den Brief des Landeshauptmannes fihren, haben wir bei den
sechs Baulosen die Angebotssummen insgesamt um zirka 500 Millionen reduziert.

Ich méchte jetzt die Frage in den Raum stellen: Welcher Weg war jetzt erfolgreich? - ich glaube, die
500 Millionen, die wir hinuntergehandelt haben und die wir in der entscheidenden Phase noch verstarkt
hinuntergehandelt haben, weil es den Brief des Herrn Landeshauptmannes gegeben hat, sind etwas, was
schon eine mefBibare GréBenordnung bedeutet, und das solite auch ausgesprochen werden. Das zeigt,
daB die Mitarbeiter des Hauses die Preisprifung sehr genau nehmen. (Abg. Furst: Aber offenbar nur,
wenn es einen Brief vom Blrgermeister gibt!)

Das stimmt nicht, Herr Abg. Furst. Die Verhandlungen haben schon zu einem Zeitpunkt begonnen,
als der Brief noch gar nicht geschrieben war. Erst als sich in den Gesprédchen gewisse Verhdrtungen
gezeigt haben und fur mich die Ergebnisse noch nicht zufriedensteliend waren, habe ich dem Herrn Lan-
deshauptmann davon berichtet, und er hat darauthin die Initiative ergriffen, in dieser Richtung tétig zu
sein. (Abg. Dr. Hirnschall: Hat er Sie nicht zum Rapport befohlen? War es nicht so?) Was soll das? (Abg.
Dr. Hirnschall: Ist lhnen das nicht durchgerutscht, die ganze Geschichte? Ist es nicht so?)
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Sie brauchen sich doch nur bei den Firmen zu erkundigen, dann wird lhnen bestatigt werden, daB3
der Terminablauf so vor sich gegangen ist. Herr Abg. Dr. Hirnschall, trotz bester Bemuhungen wird es
lhnen nicht gelingen, eine Differenz zwischen dem Landeshauptmann und dem zustandigem Stadtrat
zustande zu bringen.

Ich méchte jetzt zu einem anderen Thema auch noch etwas sagen. Wir haben auch bei der U 3 bis
zur Stunde eine Preisentwicklung bei all dem, was wir bereits vergeben haben, und bei der U6 im
Bereich Verldngerung Meidling, die sich in ihrer GréBenordnung schon sehr nahe in Richtung einer Mil-
liarde bewegt. Damit liegen wir gunstiger als die Angebote zum damaligen Zeitpunkt. Bei einer Priifung
haben die Herren des Rechnungshofs sogar anerkannt, da3 wir in Wirklichkeit glinstiger sind, als es die
Angebote waren.

Was heifit das? - Wir nehmen nicht nur ein Angebot an, sondern wir verhandeln und sprechen auch
darGber. Wenn das dann abgeschlossen ist, achten die Beamten meiner Geschiftsgruppe immer sehr
darauf, ob nicht bei der Durchfuhrung dann gunstigere MaBnahmen ergriffen werden kénnen. Genau
umgekehrt ist es der Fall! Wir sind in dem Bereich sehr sensibel, und zwar weil es um die gesamte Bau-
wirtschaft in unserer Stadt geht.

Ich sage nochmals: Wir haben noch nicht jenen Betrag erreicht, von dem wir meinen, daB er ver-
tretbar ist. Daher kann ich lhnen heute auch noch nicht sagen, daB wir die Verhandlungen abgeschlossen
haben.

Ausgenommen davon sind zwei Bauabschnitte. Bei denen kann ich sagen, daB die Erwartungen
und auch die Schétzungen, die vorgenommen wurden, zugetroffen haben. Hier wird es tatséchlich zur
Vergabe kommen.

Bei einem anderen Abschnitt, von dem wir sogar schon einen BeschluB3 im AusschuB haben, habe
ich aufgrund der Entwicklungen und Gespriche, die wir gefihrt haben, das noch zuriickbehalten und
behalte mir auch vor, unter Umstidnden im Zusammenhang mit dem Gesamtbereich noch einmal darliber
zu reden. Der Grund dafur ist: Es ist moglicherweise notwendig, falls es zu einer Neuausschreibung
kommt, und zwar in bezug auf mehrere Abschnitte, daBB dann auch dieser Abschnitt miteingebunden wird.

Sie sehen, wir sind flexibel genug, um in kurzer Zeit das beste Ergebnis, namlich fur die Stadt, zu
erzielen und auch die entsprechenden MaBnahmen zu setzen, die einen Vorteil bringen.

Es ist ja auch recht interessant, wenn man die Meinung anderer hort, welche Auswirkungen das auf
die Baubranche hat. Bei der Budgetdebatte ist dem Herrn Landeshauptmann-Stelivertreter noch vorge-
worfen worden, daB eigentlich die Bauinvestitionen zu gering sind. (LhptmSt. Mayr: Richtig!) AuBerdem
besteht die Sorge, ob die Bauwirtschaft iiberhaupt noch am Leben ist, bei dem, was im Budgetentwurf
dafur vorgesehen ist. So rasch dndern sich die Ansichten, glucklicherweise schon nach einem Monat,
das sollte man auch noch feststellen.

Meine Damen und Herren! Ich komme zur dringlichen Anfrage.

Mit der zwischen der Republik Osterreich und dem Land Wien getroffenen Vereinbarung wurde der
weitere Ausbau des U-Bahn-Netzes, betreffend die U 3 und die U 6, sichergestellt. Damit kann Wien zum
bisher guten offentlichen Verkehrssystem eine wichtige Ergdnzung im kommenden Jahrzehnt vorneh-
men, eine Verbesserung, die in bezug auf die Lebens- und Umweltqualitat hohe Bedeutung hat.

Um zu den einzelnen Punkten der dringlichen Anfrage nun die Beantwortung auszusprechen,
gestatte ich mir, wie folgt vorzugehen. Es geht um eine klare Finanzierung und um korrekte Preise.

Zur ersten Frage: Um die zeitgerechte Finanzierung des Ausbaus der U 6 und der U 3 zu sichern,
gab es den bereits erwédhnten Vertrag mit der Bundesregierung. Schon bei Abschlul des Vertrags habe
ich festgehalten, daBl bezliglich des Vorfinanzierungsrahmens noch Berechnungen angestellt werden
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missen, wenn die genauen Kostenschitzungen vorliegen. Die zum damaligen Zeitpunkt vorliegenden
Kostenberechnungen konnten aufgrund des Zeitdrucks und des damaligen Wissensstandes liber die
Baulose nur mit einer méglichen Fehlerquote erstellt werden. Das ist auch dokumentierbar durch den
Vertrag, der zwischen dem Bund und der Stadt Wien abgeschlossen wurde und in dem auch festgestelit
wurde, daB die angefihrten Kosten mit Schitzungenauigkeiten behaftet sind.

Das Land Wien wird daher bei Vorlage endgultiger und genauer Zahlen unverzuglich Gesprache
mit dem Bund aufnehmen. Um die vom Land Wien gewiinschten Termine auch realisieren zu kénnen,
kommt es zu einem rascheren AbschluB mit den Baufirmen - davon habe ich zuvor gesprochen - und zu
fruheren Gespréchen mit dem Bund.

Zur zweiten Frage: Es kann nicht sinnvoll sein, dem Verhandlungspartner Bund vor Aufnahme der
Gespréche und vor der endgultigen Feststellung des notwendigen Betrags die Verhandlungsposition des
Landes zu signalisieren, durch eine konkrete Aussage zur gegenwiértigen Stunde. Prinzipiell muBten alle
Abgeordneten - ich glaube, das trifft fur alle zu - die Auffassung vertreten, daB sich das strenge Prinzip
der Kostenteilung bewéhrt hat und nicht leichtfertig aufgegeben werden soll.

Zur dritten Frage: Meine Mitarbeiter sind beauftragt, durch strengste Preispriifung und umfassende
Preisgespréche eine sich abzeichnende drohende Explosion der Baukosten zu verhindern. Wo das mit
Verhandlungen nicht mdglich ist, muB auch eine Neuausschreibung als Konsequenz denkbar sein. Aber
auch dazu kann ich aus verschiedenen Grunden, die ich zuvor erldutert habe, zur Stunde keine konkre-
tere Aussage treffen.

Die rasche Vorlage des Zeit- und Finanzierungsplans ist besonders dringlich und auch von mir
gewulnscht.

Zur vierten Frage: Ein aktueller Zeit-, Kosten- und Finanzierungsplan fur die U 3 und fur die U 6 wird
selbstversténdlich vorgelegt. Ich habe das auch immer zugesagt und angekuindigt, und ich stehe zu mei-
nem Wort. Es sollten jedoch, und das ist der Grund, warum er noch nicht vorliegt, in diesem Plan die
aktuellen und damit auch die richtigen Zahlen und Angaben enthalten sein, wenn er auch einen entspre-
chenden Aussagewert besitzen soll.

Zur funften Frage: Planungsstadtrat Dr. Hannes Swoboda vertritt nach wie vor die Meinung - und
ich habe mit ihm auch dariber gesprochen -, daB die klaglose Abwicklung des EXPO-Verkehrs am besten
mit einer bis zur Alten Donau funktionstichtigen U 6-Verlangerung gewaéhrleistet ist, neben der U 1, die
naturlich eine sehr wichtige Funktion zu erfillen hat, und auch neben dem Bereich der Schnellbahn, fir
den ja unsere Absichten bekannt sind.

Es kann aber heute noch keine Aussage dariber getroffen werden, ob dieser Fertigstellungstermin
angesichts der iUberméaBigen Preissteigerungen, die sich zuvor abgezeichnet haben, in Frage zu stellen
ist. Das war seine Aussage. Es kann auch keine Aussage darUber getroffen werden, ob eine Teilfertig-
stellung der U 6-Verldngerung und eine Anbindung der EXPO durch einen allenfalls verldngerten Shuttle-
Bus, der jedenfalls zwischen Alter Donau und EXPO-Geldnde einzurichten ist, den zu erwartenden Anfor-
derungen genigt.

Prinzipiell heiBt das: Die beste und wichtigste Losung ist neben der U 1 die Anbindung an die U 6,
aber nur wegen der EXPO wird die U 6 nicht errichtet.

Zur sechsten Frage: Diese Frage betrifft die Tarifreform und den Bereich der Tarifpolitik. Ich
bezeichne die Tarifreform als einen weiteren wichtigen Schritt zur Attraktivierung der Verkehrsbetriebe,
und ich sehe daher keine Mdglichkeit, eine Anderung des Beschlusses, betreffend die Tarife der Wiener
Verkehrsbetriebe, vorzunehmen, da auch die neuen Tarife die unmittelbare Voraussetzung fir das soge-
nannte "Paket 91" sind und dieses neben der Tarifreform vor allem mehr Linien, langere Betriebszeiten,
mehr Vorrang fir 6ffentliche Verkehrsmittel und auch eine deutliche Verbesserung der gewinschten
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Abendintervalle beinhaltet.

Im (brigen kénnen die Leistung und die Tatigkeit - und das mochte ich auch klarstellen - der Wie-
ner Verkehrsbetriebe nicht vom Bundesland Niedergsterreich abhingig sein, wie es die Antragsteller
vermeinen. Es kann nicht ein Bundesland rund um Wien bestimmen, was zu geschehen hat, ohne nicht
auch die entsprechenden Kosten dazu beizutragen.

Zur siebenten Frage: Wenn die anderen Gesellschafter des Verkehrsverbunds bereit sind, die Min-
dereinnahmen der Verkehrsbetriebe abzudecken, so kann es in vielen Bereichen Gesprache geben.
Ansonsten sehe ich wenig Sinn fur weitere Gesprache tber die Tarife im Rahmen des Verkehrsverbunds,
wenn ausschlieBlich die Stadt aus ihren Mitteln die entsprechenden Kosten zu tragen hat.

Zur achten Frage: Nach dem derzeitigen Stand der auf der Grundlage der Absichtserkl&rung zum
Ausbau der Infrastruktur der OBB im Raum Wien vom Juni 1990 auf Beamtenebene laufenden Verhand-
lungen, soll in einer Vereinbarung zwischen Bund und Stadt Wien die Finanzierung von maximal 10.000
Park-and-ride-Stellpldtzen innerhalb der Landesgrenzen von Wien gesichert werden, wobei diese Anla-
gen so weit wie méglich bis 1995 fertiggestellt werden sollen. In welcher Reihenfolge diese Anlagen zur
Ausfiihrung gelangen, wird zweifellos vor allem vom Verkehrsnutzen bestimmt sein, jedoch werden auch
Faktoren wie Grundstlucksbeschaffung und Freimachung maBgeblich fur den tatsdchlichen Realisie-
rungsablauf sein.

Meine Geschiftsgruppe ist hier nicht federfihrend tatig. Daher kann ich auch eine weitergehende
Beantwortung in dieser Form nicht vornehmen.

Zur neunten Frage: Ich glaube nicht, daf3 es richtig ist, kostenlose Park-and-ride-Anlagen anzubie-
ten. Es konnte meiner Vorstellung nach auch ein System differenzierter Tarife bei Park-and-ride-Anlagen
geben, besonders fur jene, die Gber gultige Netzkarten der Verkehrsbetriebe verfligen. Unser Ziel kann
es aber nicht sein, vor allem den Einpendlern nach Wien kostenlose Parkplatze anzubieten. Das Ziel
muBte eher dahingehend ausgerichtet sein, daB3 die Einpendler Park-and-ride-Anlagen bereits auBerhalb
von Wien bei den Schnellbahnstrecken vorfinden und auch benitzen kénnen.

In diesem Sinne bitte ich Sie, meine Damen und Herren, die Beantwortung der dringlichen Anfrage
zur Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Ing. Hofmann: Damit ist die Tagesordnung der heutigen Sitzung erledigt. Tag, Stunde
und Tagesordnung der nichsten Sitzung werden auf schriftichem Weg bekanntgegeben. Die Sitzung ist
geschlossen.

(SchluB um 13.58 Uhr.)
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